LIST OTWARTY DO PARTII

J. KURON I KAROL MODZELEWSKI

Dnia 27 XI 1964 roku decyzja Komitetu Uczelnianego PZPR przy UW zostalismy wykluczeni z
szeregdw Partii, a dnia XII 1964 roku Karol Modzelewski zostal decyzja KUZMS usunigty rowniez
z organizacji miodziezowej. Powodem wykluczenia byt napisany przez nas tekst o charakterze
analityczno-programowym, zarekwirowany w czasie naszego zatrzymania w dniu 14 XI przez
wladze MSW. W sprawie tej Biuro Sledcze MSW prowadzi dochodzenie z art. 155 Kodeksu
Karnego z 1932 1., § 11 2. W zwiagzku z naszg sprawa zostali wykluczeni z Partii tow.tow. Stanistaw
Gomolka i Joanna Majerczyk, a towarzysz Eugeniusz Chylg zostal skreslony z listy kandydatow
PZPR; towarzysze Gomoltka i Chyla zostali rowniez usunigci z szeregow ZMS. Towarzysze ci nie
sg autorami zarekwirowanego przez MSW tekstu, ale zarzucano im cz¢sciowe solidaryzowanie si¢ z
jego trescia, badz tez z naszg postawa i pogladami. Z listem otwartym wystepujemy wytacznie z
wlasnej inicjatywy, jako autorzy tekstu, i wylacznie we wilasnym imieniu, a nie w imieniu
pozostatych towarzyszy, usunigtych z Partii i ZMS w zwigzku z naszg spraw3.

Sprawie tej wladze partyjne i wiltadze MSW nadaly znaczny rozglos. Pomijamy informacje,
podawane publicznie przez dziataczy partyjnych i wyzszych funkcjonariuszy MSW poza Uniwersy-
tetem. Na terenie uczelni informacje takie wygloszono na zebraniu aktywu ZSP. na zebraniu aktywu
partyjnego w Domu Studenckim przy ulicy Kickiego, na posiedzeniu KU ZMS ubiegtej kadencji,
na Konferencji Sprawozdawczo-wyborczej uniwersyteckiej organizacji ZMS. Zebrania poswigcone
naszej sprawie odbyly si¢ w Oddzialowych Organizacjach Partyjnych na wydziale psychologii-
pedagogiki, historii, ekonomii politycznej (dwukrotnie) i filozofii. Uchwata KU PZPR w sprawie
wykluczenia nas z Partii podjeta zostata w imieniu uczelnianej organizacji partyjnej, a zatem musi
by¢ podana do wiadomosci wszystkich jej cztonkdéw. Spodziewamy si¢ wiec, ze sprawa nasza
omawiana bedzie na zebraniach wszystkich organizacji oddziatowych, a takze na zebraniach ZMS.
Nie bedac juz cztonkami Partii ani ZMS, nie mamy mozliwos$ci uczestniczenia w tych zebraniach.
Nie mozemy wigc odpowiada¢ na stawiane nam zarzuty, ani prostowaé¢ wersji oficjalnych,
przeinaczajacych nasze poglady i przedstawiajgcych je w falszywym $wietle. Ogét cztonkoéw Partii
na Uniwersytecie tekstu naszego nie zna. Dowiaduje si¢ wigc o jego tresci na podstawie tego, co
zechcg powiedzie¢ sekretarze lub aktywisci Komitetu Uczelnianego, ktorzy w tej sytuacji majg
monopol informowania opinii partyjnej. Tym bardziej ogdt cztonkéow ZMS: nawet Komitet
Uczelniany tej organizacji, mimo, ze musiat decydowa¢ o usunieciu z ZMS trzech towarzyszy, nie
otrzymat naszego tekstu, a tylko referat egzekutywy i uchwaty Plenum KU PZPR w naszej sprawie.
Wiadomo, ze przy pomocy cytowania wyrwanych z kontekstu pojedynczych zdan mozna
przedstawi¢ tres¢ kazdego dokumentu w sposob nieprawdziwy. Naszym zdaniem oficjalne relacje o
napisanym przez nas tekscie cechuje daleko posunigta dowolnos¢ wobec oryginatu. Cytujac kilka
lub kilkanascie wyrwanych zdan stwarza si¢ wrazenie, ze jest to zbidr ostrych, demagogicznych i
niczym nie umotywowanych haset, zajmujacy z niewiadomych przyczyn az 128 stron maszynopisu.
Tymczasem, cokolwiek by si¢ nie mowito o merytorycznej trafno$ci naszej analizy i o politycznej
wartosci wysnutych z niej wnioskow, jest to logiczna konstrukcja, ktorg obala¢ mozna tylko
polemizujac z cato$ciag wywodu a nie epatujgc cytatami, ktére wyrwane z kontekstu nierzadko
zmieniaja w ogole sens. Ponadto, w oficjalnych relacjach nie tylko przemilcza si¢ zawartg w tekscie
analize, ale zbywa si¢ paroma ogolnikami rozdziat programowy, majacy decydujace znaczenie dla
oceny politycznego charakteru dokumentu. Wreszcie relacje (wystgpienia) oficjalne postugujg sie
inwektywami pod adresem tekstu (,,prymitywna demagogia"), oraz poziomu moralnego i
intelektualnego autorow (dwulicowos¢, nieuczciwos¢, nawet brak odwagi cywilnej). Zdarzajg si¢
wypadki fatszerstw, w ktorych nie§wiadomo$¢ trudno nam uwierzy¢ (rzekomo postulujemy
zatrzymywanie bezposrednio przez robotnika calego wytworzonego przezen produktu, rzekomo
nawolujemy robotnikéw do zanizania wydajnosci pracy w celu ograniczenia wyzysku).

W tej sytuacji uwazamy za konieczne poinformowanie cztonkow Partii 1 ZMS na UW o naszych
prawdziwych pogladach i wynikajacej z nich postawie politycznej jedyna dostepng nam droga tj. w
lisScie otwartym. Zwracamy si¢ do cztonkéw Partii 1 do czlonkoéw kierowanej przez PZPR
organizacji mtodziezowej, mimo tego, ze poglady nasze i dokument, ktory napisaliSmy, okresla si¢



jako ,,antypartyjny". Jesli to naduzywane stowo ma oznacza¢, ze stoimy na stanowisku przeciwnym
praktyce politycznej PZPR 1 ze oceniamy negatywnie jej role spoteczng — protestujemy przeciw
takiemu okresleniu. Na zarzut o dwulicowo$¢ i nieuczciwy stosunek do towarzyszy partyjnych
odpowiadamy, ze:
1) do naszego obecnego stanowiska doszlismy stopniowo, w drodze ewolucji pogladéw, czesciowo
w toku trwajacych od blisko pét roku prac nad tekstem, gtownie pod wptywem rozwoju sytuacji
spotecznej 1 politycznej w kraju, oraz do$wiadczen w pracy partyjnej i ZMS-owskiej w ciagu
ostatniego roku (zamknigcie Klubu Dyskusyjnego, stosunek Partii do listu 34 intelektualistow i
wiecu z 14 kwietnia 1964 roku, likwidacja metodami wylgcznie dyscyplinarnymi dyskusji w ZMS
itp.).
2)poglady nasze miaty charakter opozycyjny wobec aktualnej polityki kierownictwa partyjnego, co
bylo ogdlnie znane gdyz glosilismy je publicznie -— w klubie dyskusyjnym, na zebraniach ZMS-
owskich i partyjnych, czesto wbrew stanowisku instancji. Z tego powodu byliSmy upominani i
karani réwniez przez ludzi, ktorzy swoich pogladow w szerokim gronie (np. w klubie politycznym)
nie glosili, ktorzy dzi§ zarzucaja nam dwulicowos¢. W koncu zostaliSmy pozbawieni mozliwosci
prowadzenia dziatalno$ci politycznej wérod miodziezy, co na Uniwersytecie oznacza praktycznie
odsunigcie od dziatalnosci politycznej w ogole. ZamierzaliSmy po ukonczeniu pracy nad tekstem
glosi¢ ze wszystkich dostepnych nam trybun zawarte w nim tezy i1 z takag motywacja polityczng
ztozy¢ legitymacje partyjne. Tekst ukonczony nie zostat (brakuje w nim dwdch rozdziatow, ponadto
rozdziaty ekonomiczne byty raczej brulionem niz ostateczng forma analizy i mialy by¢ przerobione.
W skutek wkroczenia organdbw MSW sprawa zajety si¢ instancje partyjne i zostaliSmy z Partii i
ZMS wykluczeni). W tej sytuacji fakt naszego odejscia z Partii uwazamy za zrozumialy, nie
podlegajacy dyskusji niezaleznie od form i okoliczno$ci w jakich si¢ to dokonato. Oznacza to, ze
politycznie rozstaliSmy si¢ z naszymi towarzyszami partyjnymi i1 organizacyjnymi. Ale fakt
rozbiezno$ci w niczym nie zmienia naszego szacunku dla ich przekonan i dla nich samych.
Powodowani szacunkiem, ktéry wymaga rzetelnego informowania towarzyszy, nawet przy
najbardziej zasadniczej odmiennosci stanowisk politycznych, przedstawiamy cztonkom Partii i
ZMS na UW zarys naszej analizy i programu, ktore zawarte byly w zarekwirowanym przez MSW
tekscie 1 ktore sg nasza aktualng platforma ideowa.

1. Wtadza biurokracji
Wedlug oficjalnej doktryny, zyjemy w kraju socjalistycznym. Teza ta opiera si¢ na utozsamieniu
panstwowe] wilasnosci srodkow produkceji z wiasnoscig spoleczng. Akt nacjonalizacji przekazat
przemyst, transport, banki na wtasnos¢ spoleczenstwu, a stosunki produkcji oparte na wtasnos$ci
spotecznej sg ex definitione socjalistyczne.
Rozumowanie to jest pozornie marksistowskie. W rzeczywistosci do marksowskiej teorii
wprowadzono tu element z gruntu jej obcy — formalne, prawne rozumienie wtasnosci. Wtasnos$¢
panstwowa moze kry¢ rozmaite treSci klasowe w zaleznosci od klasowego charakteru panstwa.
Panstwowy sektor w gospodarce wspotczesnych krajéw kapitalistycznych nie ma nic wspdlnego z
wlasnos$cia spoteczng. Nie tylko dlatego, Ze poza nimi istnieja prywatne korporacje kapitalistyczne,
ale dlatego, ze robotnik fabryki kapitalistycznej panstwowej jest najzupelniej pozbawiony
wlasnosci, gdyz nie ma realnego wptywu w panstwie, a wigc zadnej kontroli nad swoja praca i jej
produktem. Historia zna przyklady spoteczenstw klasowych 1 antagonistycznych, w ktorych
dominowata panstwowa wilasnos¢ srodkéw produkeji (tzw. azjatycki sposob produkc;ji).
Panstwowa wtasnos¢ srodkow produkcji — to tylko forma wihasnosci. Nalezy ona do tych grup
spotecznych, do ktorych nalezy panstwo. W systemie gospodarki znacjonalizowanej wptyw na
catoksztalt decyzji ekonomicznych (a wigc wladanie srodkami produkcji, podziat 1 wykorzystanie
produktu) moze mie¢ tylko ten, kto ma udzial lub mozliwo$¢ wptywania na decyzje wiadzy
panstwowej. Wladza polityczna taczy si¢ z wladza nad procesem produkc;ji i podziatu.
Do kogo nalezy wtadza w naszym panstwie? Do jednej, monopolistycznej partii — PZPR.
Wszystkie istotniejsze decyzje podejmowane sg najpierw w partii, a potem dopiero w organach
oficjalnej wladzy panstwowej; Zadna istotna decyzja nie moze by¢ podjeta i realizowana bez sankcji
wladz partyjnych. Nazywa si¢ to kierowniczg rola partii, a poniewaz monopolistyczna partia uznaje



si¢ za reprezentantke interesoOw klasy robotniczej, jej wtadza ma gwarantowa¢ wiadze klasy
robotnicze;j.

Jesli jednak nie chcemy ocenia¢ systemu wg. tego, co mysla i mowig o sobie jego przywodcy,
musimy zobaczy¢, jakie mozliwosci wptywu na decyzje wladzy panstwowej ma klasa robotnicza.
Poza partig— zadnych. Rzadzaca partia jest bowiem monopolistyczna. Klasa robotnicza nie ma
mozliwos$ci organizowania si¢ w inne partie, a tym samym formutowania, propagowania i walki o
realizacj¢ innych programéw, innych wariantow podziatu dochodu narodowego, innych koncepcji
politycznych niz programy 1 koncepcje PZPR. Monopolu partii rzadzacej na organizowanie
robotnikow strzeze caty panstwowy aparat wtadzy i przemocy: administracja, policja polityczna,
prokuratura, sady, a takze kierowane przez parti¢ organizacje polityczne, demaskujgce w zarodku
proby podwazenia kierowniczej roli PZPR.

Ale z gora milion cztonkéw Partii — to zwykli obywatele, wsrdd nich kilkaset tysiecy — to
robotnicy. Jakie sg ich mozliwo$ci wptywu na decyzje wladz partyjnych, a tym samym wtadz
panstwowych? Partia jest nie tylko monopolistyczna, ale zorganizowana na zasadach
monolitycznych. Wszelkie frakcje, grupy o odrebnych platformach, zorganizowane prady
polityczne sg w niej zakazane. Kazdy szeregowy cztonek ma prawo do wiasnego zdania, nie ma
natomiast prawa do organizowania innych podobnie mys$lacych wokdt swego programu i do
zorganizowanej - propagandowej, wyborczej walki o jego realizacje. Wybory do instancji
partyjnych, na konferencje i zjazdy stajg si¢ w tych warunkach fikcja, gdyz nie odbywajg si¢ na
bazie roznych platform 1 programow (czyli rozeznania alternatyw politycznych), a realizacja
inicjatywy politycznej w masowym Srodowisku wymaga organizacji. W ewentualnych probach
ksztattowania decyzji ,,gory" masa szeregowych cztonkéw Partii jest pozbawiona organizacji,
zatomizowana, a wigc bezsilna. Jedynym zrodtem inicjatywy politycznej moga by¢ z natury rzeczy
zorganizowane instancje, a wigc aparat. Jak kazdy aparat, jest on zorganizowany hierarchicznie: z
dotu w gore plyna informacje, z géry na dét — decyzje i1 polecenia. Tak w kazdym
zhierarchizowanym aparacie, Zrédlem polecen jest elita, zespot ludzi zajmujacych w hierarchii
eksponowane stanowisko i1 zbiorowo ksztattujacych podstawowe decyzje. W naszym systemie elita
partyjna jest zarazem elitg wladzy; wszystkie decyzje wladzy panstwowej sg podejmowane przez
nig, na gérnych szczeblach hierarchii partyjnej 1 panstwowej wystepuje zreszta z reguty kumulacja
stanowisk. Sprawujac wtadze w panstwie, dysponuje ona tym samym catoksztattem upan-
stwowionych $rodkéw produkeji, decyduje o rozmiarach akumulacji i spozycia, o kierunkach
inwestycji, o udziale poszczegdlnych grup spotecznych w konsumpcji i dochodu narodowego, sto-
wem o podziale i wykorzystaniu catego produktu spotecznego. Decyzje elity sa samodzielne, wolne
od wszelkiej kontroli ze strony klasy robotniczej 1 pozostatych klas 1 warstw spotecznych.
Robotnicy nie moge na nie wptywac, ogét cztonkow Partii tez nie. Wybory do Sejmu i Rad
Narodowych w warunkach istnienia jednej 1 odgornie ustalonej listy 1 przy braku rzeczywistych
réznic programowych miedzy PZPR a partiami satelitarnymi (ZSL, SD) staja si¢ fikcje.

Te partyjno-panstwowe elite wtadzy, wolng od kontroli spotecznej 1 samodzielnie podejmujaca
catoksztalt weztowych decyzji gospodarczych o znaczeniu ogdlnokrajowym (oraz catoksztatt
decyzji politycznych) nazywac bedziemy centralng polityczng biurokracjq.

Przynalezno$¢ do centralnej politycznej biurokracji wyznacza realny wspotudziat w ksztattowaniu
podstawowych decyzji politycznych 1 gospodarczych o znaczeniu ogdlnokrajowym, podejmo-
wanych centralnie. Doktadne ustalenie zakresu elity jest prawdopodobnie niemozliwe, przyblizone
ustalenie wymagatoby prowadzenia badan socjologicznych na temat, ktory jest zupelnym tabu. Dla
nas jednak sprawe najwazniejsza nie jest liczebnos¢ i organizacja wewngtrzna biurokracji, lecz jej
rola w spoleczenstwie 1 w spotecznym procesie produkcji.

Jesli szeregowi cztonkowie partii sg zdezorganizowani w ewentualnych probach wptywania na
decyzje biurokracji, sg oni jednoczes$nie zorganizowani do wykonywania jej polecen na zasadach
dyscypliny partyjnej. Kto si¢ sprzeciwia, jest usuwany, a poza partig nie ma prawa zorganizowac
sie, a wiec dziata¢. W ten sposob partia, ktora na szczytach swej hierarchii jest po prostu
zorganizowang biurokracje, ,,na dole" staje si¢ narzedziem dezorganizacji prob oporu i wywierania
wpltywu na wladze ze strony klasy robotniczej, a zarazem organizuje klase robotniczg i inne



srodowiska spoteczne w postuszenstwie wobec biurokracji. Taka samg funkcje petnig pozostate
organizacje spoteczne kierowane przez Partig, tacznie ze Zwigzkami Zawodowymi. Tradycyjna or-
ganizacja robotniczej samoobrony ekonomicznej, poddana kierownictwu jedynej zorganizowane;j
sity politycznej, tj. partii, stata si¢ postusznym organem biurokracji, czyli wladzy panstwowe;:
politycznej i ekonomicznej. Klasa robotnicza jest pozbawiona organizacji, programu, srodkow
samoobrony.
Biurokracja sprawuje zatem catoksztalt wiadzy politycznej i ekonomicznej, pozbawiajac klase¢
robotnicza srodkow nie tylko wtadzy 1 kontroli, ale nawet samoobrony. Wodzowie biurokracji
uwazajg si¢ przy tym za wyrazicieli intereséw klasy robotniczej. Jesli nie mamy ocenia¢ systemu
wedtug deklaracji przywodcow, musimy zanalizowa¢ klasowg istote biurokracji. Fakt, ze sprawuje
ona wladze, sprawy w ostateczny sposob nie przesadza. Decyduja stosunki produkcji: musimy si¢
wiec przyjrze¢ procesowi produkcji 1 stosunkom w jakie w tym procesie wchodzg ze sobg klasa
robotnicza, jako podstawowy twoérca dochodu narodowego i centralna polityczna biurokracja, jako
zbiorowy dysponent srodkow produkc;ji.

1I. Placa, produkt dodatkowy, wlasnosé¢
Kto wytwarza dochod narodowy i jak przedstawia si¢ jego podzial? Wedtug teorii marksowskiej,
dochdd narodowy powstaje w sferze produkcji materialnej, tj. w przemysle, budownictwie,
czeSciowo w transporcie, w rolnictwie 1 rzemiosle. W przemysle tworca dochodu narodowego jest
tzw. robotnik laczny czyli ogoét pracownikéw przygotowujacych, wykonujacych i
zabezpieczajacych techniczny proces produkcji. A wigc poza robotnikami bezposrednio 1 posrednio
produkcyjnymi, réwniez technologowie, konstruktorzy, projektanci, inteligencja techniczna. Nie sa
natomiast pracownikami produkcyjnymi ludzie, ktorych funkcja nie polega na zabezpieczeniu
technicznego procesu wytwarzania, lecz na nadzorowaniu okre§lonego uktadu stosunkow miedzy
ludzmi zaangazowanymi w tym procesie, czyli nadzorcy pracy najemnej, technokracja. Wprawdzie
oni réwniez zabezpieczaja produkcje w tym sensie, w jakim zabezpieczal je antyczny dozorca
niewolnikéw, feudalny rzadca folwarku panszczyznianego, czy wspotczesny dyrektor
kapitalistycznej fabryki. Ich zadaniem jest jednak zabezpieczenie istniejacych stosunkow a nie
samego materialnego procesu wytwarzania. (Jest to oczywiscie podziat abstrakcyjny, gdyz na ogot
nadzor ten petni funkcje zar6wno techniczne jak i spoteczne, ale w dzialalno$ci zawodowej majstra
czy przecigtnego inzyniera dominuje funkcja technicznego zabezpieczenia produkcji, za§ w
dziatalno$ci inzyniera — funkcja organizacyjna, tj. nadzorowanie ludzi i okre§lonego ukladu
stosunkow produkcji w fabryce.)
W rolnictwie pracownikami produkcyjnymi, czyli twoércami dochodu narodowego sa chiopi
indywidualni, robotnicy PGR 1 nieliczni u nas chlopi zrzeszeni w Spotdzielniach Produkcyjnych, w
miejskim sektorze drobnotowarowym — rzemieslnicy.
Ostatnio lansuje si¢ teze, ze marksowska koncepcja, ograniczajagca wytwarzanie dochodu
narodowego do sfery produkcji materialnej, jest przestarzala — dzi§ doch6d narodowy wytwarzaja
wszyscy pracujacy. W szeroko pojetym sektorze ustug (tj. poza sferg produkcji materialnej)
zaspokaja si¢ bowiem posrednio potrzeby produkcji, spozycia i organizuje zycie catego
spoteczenstwa, czyli zaspokaja okreslonym naktadem pracy istotne potrzeby spoteczne.
Takie rozumowanie byloby uprawnione tylko w takim spoleczenstwie, w ktorym odbywa si¢
ekwiwalentna wymiana produkcji i ustug. A wiec pod warunkiem, ze producent dobr materialnych
otrzymuje z powrotem w postaci $wiadczonych jemu, a nie komu innemu ustug, réwnowartos¢ tej
czesci produktu swej pracy, ktérg oddaje on na utrzymanie szeroko pojetego sektora ustug, a
jednoczesnie akumulacja podporzadkowana jest jego interesom. Jesli warunki te nie sg spetnione, to
traktowanie wszelkiej pracy (a wigc réwniez pracy policjanta, prokuratora, oficera, hotelarza) jako
pracy produkcyjnej skutecznie maskuje wyzysk. Caty dochdd narodowy, poza czescia przeznaczong
na akumulacj¢, mozna by wowczas sprowadzi¢ do ptac réznego rodzaju pracownikow, czyli do
wynagrodzenia za pracg ,,produkcyjng". W ten sam spos6b mozna by zamaskowac fakt wyzysku we
wspolczesnym spoleczenstwie kapitalistycznym; poza indywidualnym spozyciem dobr
materialnych przez klase kapitalistow, ktore stanowi niewielki utamek produktu spotecznego, a
nawet niewielkg czes¢ dochodow tej klasy, cala reszta dochodu narodowego sprowadzitaby sie do



ptac i dochod6éw producentéw dobr materialnych, ptac innych pracownikéw, zatrudnionych
bezposrednio przez kapitalistow lub przez panstwo, oraz funduszu akumulacji. Takie rozumowanie
nie miatoby nic wspolnego z obiektywna analizg naukowa, a wszystko — z apologetyka.
Przyjmujemy takie kategorie rozumowania, ktore stuzg analizie rzeczywistych sprzecznosci, a nie
ich ukrywaniu. Dlatego przyjmujemy za Marksem, ze dochod narodowy jest uprzedmiotowiong
pracg pracownikow produkcyjnych sektora produkcji materialnej, podstawg akumulacji, oraz
szeroko pojetych ,ustug" jest materialny produkt wytworzony w tym sektorze: zatem tworzenie
funduszu akumulacji, oraz wydatki na policj¢, wojsko, kulture, lecznictwo 1 tp. — to wykorzystanie
wytworzonego dochodu narodowego poza tymi ustugami, za ktdre robotnik placi z wilasnej
kieszeni, cata reszta utrzymywana jest z nieoptaconej cze$ci pracy robotnika i chiopa, czyli z
produktu dodatkowego. Musimy zatem przyjrze¢ si¢ podziatowi tego produktu, aby stwierdzi¢, w
czym interesie wykorzystywane sg jego poszczegolne czesci.

Podstawowe grupy wytworcéw dochodu narodowego w naszym kraju to robotnicy i chlopi
indywidualni. Jaki jest ich udziat w podziale produktu ich pracy?

Chiopi indywidualni lokuja produkty swej pracy na rynku. Ale 75% produkcji gospodarstw
chtopskich jest zbywane za posrednictwem panstwa, ktore nabywa te produkty po cenach prze-
cigtnie o 40% nizszych od rynkowych. Ponadto panstwo jako faktyczny monopolista na rynku
ksztattuje rynkowe ceny produktéw rolnych w niekorzystnej dla chtopa relacji do produktow
przemystowych. Sprawe t¢ na razie pomijamy. Wrdcimy do niej przy analizie sytuacji w rolnictwie.
Robotnicy uczestniczg w podziale dochodu narodowego w zakresie, ktory wyznacza przede
wszystkim ich placa robocza. Czym jest w naszym kraju ptaca robocza i od czego zaleze jej
rozmiary? Wedhlug szacunkow profesora Kaleckiego, przecigtny realny dochdd na robotnika
zatrudnionego, wykonujacego podobny, jak przed wojng rodzaj pracy byt w 1960 roku o okoto 45%
wyzszy niz w roku 1937 (ptaca realna za t¢ samg pracg wzrosta w mniejszym stopniu, ze wzgledu
na szybszy od wzrostu ptacy wzrost konsumpcji zbiorowej, oraz wzrost dochodéw z tytutu zajec
zarobkowych poza pracg podstawowg). Powojenna statystyka kosztow utrzymania nie uwzglednia
ukrytego wzrostu cen, a wigc zaniza wzrost kosztow utrzymania. Przyjmujemy jednak, Ze szacunek
prof. Kaleckiego jest w zasadzie trafny. Wzrost wynagrodzenia za prace w okresie 1949-1960
przypada gldwnie na lata 1956-59. Byt to okres dla systemu nienormalny (kryzys polityczny,
naruszenie monolityzmu Partii, strajki 1 powszechne kolektywne zadania podwyzek ptacy, krotki
okres §wietno$ci Rad Robotniczych, wybieranych przez zalogi i do polowy 1958 roku niezaleznych
od aparatu partyjnego: aparat wladzy byt stosunkowo staby, spoteczenstwo stosunkowo silne). W
takich warunkach, w ciagu niespelna 4 lat klasa robotnicza wywalczyta podwyzke ptac realnych o
30% 1 uzyskata co najmniej 3/4 z owego przyrostu dochodu realnego na zatrudnionego robotnika w
porownaniu z rokiem 1937. W okresie 1949-1955 o istotnym wzroscie ptacy realnej trudno méwic.
Podobnie w okresie po roku 1959. Jak wynika z analizy budzetow rodzinnych GUS w ciagu
ostatnich 4 lat (1960-63) realny dochdd na glowg w rodzinie robotnikow przemystowych wzrdst o
2,5%. Biorac pod uwage ukryty wzrost cen, nie uwzgledniony w statystyce oficjalnej, nalezy
przypuszczacd, ze stopa zyciowa wigkszosci rodzin robotniczych przez ostatnie 4 lata nie tylko nie
wzrosta, ale nawet nieco si¢ obnizyla.

Tymczasem, warto$¢ globalnej produkcji przemystowej w roku 1963 byla prawie dziewigciokrotnie
wyzsza, niz w roku 1938 (1 1948), za§ dochdd narodowy wzrdst w latach 1949-1963 przeszio dwu i
pot krotnie. Wzrost spozycia na glowe byl oczywiscie w latach 1949-60 wyzszy niz skromny
wzrost placy realnej, a to wskutek wzrostu zatrudnienia. Jest to jednak konsekwencja
uprzemystowienia w kazdym systemie. Tzw. stopa wyzysku nie zalezy od rozmiaréw zatrudnienia
tylko od stosunku wytworzonego produktu do rozmiarow placy roboczej, czyli optaty za prace,
tworzaca ten produkt. Wzrost wytworzonego przez robotnika dochodu narodowego byt
niewspotmiernie szybszy od skromnego wzrostu jego placy realnej (po wigkszej czesci
wywalczonej w ciggu paru lat w warunkach dla systemu wyjatkowych). W latach 1960-62
produkcja czysta przemystu wzrosta o 20%, a placa robocza o niespetna 5%, jednoczesnie ceny
artykutéw zywnosciowych wg. oficjalnych statystyk wzrosty o 3,4% w handlu uspotecznionym, o
7% w lokalach gastronomicznych 1 0 12% na targowiskach. Stopa zyciowa rodzin robotniczych, jak



juz widzieli$my, nie wzrosta wcale.

Polscy fizjologowie zywienia ustalili 4 normy spozycia. Norma A — ledwo wystarczajaca, nie
wskazana na dluzszy okres, przewiduje na osobe dorosta, lekko pracujaca fizycznie w okresie
miesigca 3000 g. migsa. Wg. budzetéw rodzinnych GUS w 20% rodzin robotniczych spozycie
migsa nie osigga normy ledwie wystarczajacej, w granicach tej normy utrzymuje si¢ 34% rodzin, a
powyzej normy A, lecz wcigz jeszcze ponizej normy B (dostatecznej) spozywa 16% robotnikow.
Spozycie warzyw, ryb, owocow, masla, jaj w rodzinach robotniczych ksztaltuje si¢ na poziomie o
wiele mniej korzystnym niz spozycie migsa.

Jak wynika z przeprowadzonych w 1957 badah nad polozeniem robotnikéw w Warszawskiej
Fabryce Motocykli, 23% rodzin badanych robotnikéw jadato migso na obiad | raz w tygodniu lub
rzadziej, za§ dalsze 25% rodzin spozywato obiad z migsem dwa razy w tygodniu. Mozna by
przypuszczaé, ze dane sprzed. 7 lat sg juz nieaktualne, ale spozycie migsa i przetworéw na
mieszkanca naszego kraju wynosito w 1957 roku $rednio 43,9 kg, a wigc byto wyzsze niz w 1960
(42,5 kg) 1 niewiele nizsze niz w roku 1962 (45,8 kg).

Podstawa minimum egzystencji jest nie tylko jedzenie, ale rowniez ubranie, mieszkanie,
elementarne wygody 1 sprzety domowe. W 1957 roku przypadato srednio na jednego badanego ro-
botnika WFM 0,51 garnituru welnianego, 1,05 garnituru z materiatdw niskoprocentowych, 0,8
oddzielnych spodni i 0,6 oddzielnej marynarki. W grupie os6b o najnizszych dochodach (1.8%
Kulanych) 1 garnitur welniany przypadatl na 5-ciu robotnikéw. Z odziezy zimowej przypadato
srednio na osobe 0,15 plaszcza zimowego z welny, 1 0,12 plaszcza zimowego z materiatow nisko-
procentowych, 0,2 jesionki wetnianej 1 0,5 jesionki z materiatow niskoprocentowych. Mozna by
przypuszczaé, ze od tego czasu sytuacja znacznie si¢ poprawila. Ale §rednia ptaca realna wzrosta w
latach 1958-63 o okoto 12% wg. danych oficjalnych, a realna placa robotnicza wzrosta z pewnos$cia
mniej od przecietnej ogolnej (w latach 1960-63 sredni dochdd realny ogéhu rodzin pracownikow
przemystowych wzrost o0 4,5"6 , a rodzin robotniczych o 2,5%).

W 10% badanych rodzin pracownikéw WEM przypadlo ponizej 3 m? powierzchni mieszkalnej na
osobe, w dalszych 19% rodzin od 3-4 m?, a w 10% rodzin od 4-5 m?i w 13% rodzin 5-6 m>.

Lacznie 52% rodzin posiadalo ponizej 6 m? powierzchni mieszkalnej na osobe. Ciepla wode
biezaca posiadato w mieszkaniu 1% badanych rodzin, zimna wod¢ biezaca — 46% rodzin.
Ubikacje posiadato w domu mieszkalnym 25% rodzin, tazienki — 7% rodzin. Na jednego czlonka
badanych rodzin robotniczych przypadato §rednio 0,3 t6zka. 65% robotnikéw WFM chorowato na
przewlekte choroby.

Z danych GUS o budzetach rodzin robotniczych wynika, ze az do trzeciej grupy zamoznosci (600-
800 ztotych miesigcznie) wzrost zarobkoéw jest przeznaczony przecie wszystkim na zwigkszenie
spozycia migsa 1 przetworoéw, mleka i1 jego przetwordw, jaj, cukru, i tp. artykutow zywnosciowych.
Dopiero od trzeciej grupy dochodéw wzwyz wydatki na te artykuly rosna wolniej, niz dochod
rodziny, a wydatki na odziez, kulture, o$wiate 1 sport szybciej. Oznacza to, ze w trzeciej grupie
dochodéw osiggnigty zostaje ten poziom zaspokojenia najbardziej elementarnych potrzeb, ktéry w
rodzinach robotniczych uwazany jest za minimum egzystencji. Ponizej tak okreslonego poziomu
minimum egzystencji zyje okolo 16-18% rodzin robotniczych, co w przyblizeniu odpowiada
Liczbie rodzin, w ktérych spozycie migsa nie osigga normy ledwie wystarczajace;.

Minimum egzystencji dotyczy ludzi zyjacych w spoteczenstwie, a wigc nie jest niezmienne. Jest
spolecznie 1 historycznie uwarunkowane i na ogét ro$nie wraz z ro/wojem przemystu, techniki i
ogolnego poziomu kultury danego spoleczenstwa. Rozwijajacy si¢ nowoczesny przemyst
potrzebuje robotnika o rosngcych kwalifikacjach i1 przygotowaniu ogdlnym, o coraz wyzszym
poziomie kultury, a co za tym idzie o rosnacych potrzebach osobistych — zaréwno duchowych jak
materialnych. Dzi§ minimum egzystencji robotnika w Polsce jest niewatpliwie znacznie wyzsze, niz
bylo w 1937 roku. Podobnie dzieje si¢ zreszta w spoteczenstwach kapitalistycznych: i w wigkszos$ci
krajow zachodnio-europejskich realny dochdd na zatrudnionego robotnika wzrost w ciggu ostatnich
25-30 lat na pewno nie mniej niz o 45%, ale placa robocza nie przestala w skutek tego by¢ tym
czym byla ¢wier¢ wieku temu: odpowiednikiem historycznie uksztaltowanego minimum egzysten-
cji czyli ceng sity roboczej.



Jak wynika z analizy budzetow rodzinnych GUS, réznice w wysokosci spozycia w rodzinach
robotniczych wynikaja nie z rozpigtosci placy roboczej, ale przecie wszystkim z réznic w liczeb-
nos$ci rodziny 1 ilosci pracujacych zarobkowo. Oznacza to, ze obecnie przecigtna wysoko$¢ ptacy
roboczej w naszym kraju nie pozwala 26% rodzin robotniczych osiggnaé¢ minimum egzystencji z
powodu liczebnosci tych rodzin, a dalszym 42°/° rodzin pozwala utrzymaé si¢ na poziomie nie
przekraczajagcym minimum egzystencji. Powyze] minimum egzystencji zyja gtownie malzenstwa
bezdzietne, oraz rodziny posiadajace jedno, najwyzej dwoje dzieci na utrzymaniu (jesli oboje
rodzice pracujg). Znaczy to, ze placa robocza w naszym kraju odpowiada historycznie
uksztattowanemu minimum egzystencji. Inaczej mowigc, placa robocza pozwala robotnikowi
uczestniczy¢ w podziale dochodu narodowego tylko o tyle, o ile jest to niezbedne aby zyt 1
wychowywal dzieci, czyli odtwarzal wlasng site robocza 1 przygotowywal nowych robotnikow
przemystu.

Ptaca robocza jest wiec tylko skfadnikiem kosztow produkcji, tak samo niezbednym jak naktady na
surowce 1 maszyny.

Robotnik korzysta na ogo6l z mieszkania panstwowego, za ktore placi bardzo niewiele, a wigc w
znacznej czesSci uzytkuje go bezplatnie, ale musi mieszka¢, aby mogt zy¢ 1 produkowac, a
mieszkanie jego nie ma nic wspdlnego z luksusem, a przewaznie takze nic wspolnego z
elementarnymi wygodami. Jest sktadnikiem jego minimum egzystencji, dostarczanym mu poza jego
ptaca.

Robotnik korzysta z bezptatnego lecznictwa 1 z ulgi w zakupie lekéw, ale musi by¢ leczony, aby
moégl utrzyma¢ swoja zdolno$¢ do pracy. Obstuga lekarska za darmo, lekarstwa za znizkq sa
sktadnikami jego minimum egzystencji. Gdyby zlikwidowano bezptatne lecznictwo, podwyzszono
komorne i $wiadczenia do poziomu zapewniajgcego rentowno$¢ budownictwa i1 konserwacji bu-
dynkéw mieszkalnych, ptaca robocza musiataby wzrosnaé o tyle co wydatki robotnika. Nieodptatne
$wiadczenia i ushugi dla robotnikow sa niezbgdnym skladnikiem jego minimum egzystencji,
dodatkiem do ptacy roboczej niezbednym jak sama ptaca, a wigc sktadnikiem kosztow produkcji.

W stosunku do rozmiaréw placy roboczej, ustugi te i $wiadczenia sg dodatkiem drugorzednym.
Cata konsumpcja zbiorowa na glowe ludnosci w Polsce wynosi bowiem okoto 1200 zlotych
rocznie.

Jakg czgs¢ wytwarzanego przez robotnika produktu stanowi jego placa robocza? Oficjalna
statystyka daje obraz wypaczony z dwoch powodow: 1) ceny, w ktorych oblicza si¢ produkcje dzia-
lu A (produkcja s$rodkow produkcji) nie sa cenami rzeczywistymi, lecz agregatami 5 s3
skalkulowane bardzo nisko w relacji z produkcja dzialu B (produkcja pr2edmiotow spozycia), co
falszywie powigksza udzial pracy robocze; w wytworzonym produkcie. 2) Sztucznie zanizanie cen
produktow rolniczych falszywie pomniejsza udzial rolnictwa w wytwarzaniu dochodu narodowego,
a powieksza udziat przemystu.

Z koniecznosci jednak postuzylismy si¢ w naszym tekscie oficjalng statystyka, traktujac osiagnigte
wyniki tylko jako przyblizong ilustracje rzeczywistosci.

W roku 1952 produkcyjny pracownik przemystu wytworzyt przecigtnie produkt czysty wartosci 51
tys. zl., z czego w formie placy roboczej otrzymal przecigtnie 22932 zi. Inaczej mowiac, jedng
trzecig dnia roboczego robotnik wytwarza minimum egzystencji dla siebie, przez pozostate dwie
trzecie — produkt dodatkowy.

Klasa robotnicza nie ma zadnego wpltywu na rozmiary produktu dodatkowego, jego podziat i
wykorzystanie, gdyz jak juz widzieliSmy, jest pozbawiona wptywu na decyzje wtadzy dysponujacej
srodkami produkcji i samym produktem. Nie ona wyznacza rozmiary placy roboczej — zostaja jej
one narzucone, podobnie jak normy (najczes$ciej wraz z normami). Robotnicy nie majg prawa i
mozliwo$ci samoobrony ekonomicznej, gdyz jak widzieliSmy sa pozbawieni organizacji, za$
skuteczna akcja strajkowa musi by¢ zorganizowana. Wszelka organizacja (porozumienie ro-
botnikow) majaca na celu walke o place jest nielegalna i jako taka Scigana przez aparat przemocy
— policje, prokurature, sady. Produkt dodatkowy jest zatem odbierany klasie robotniczej przemoca,
w rozmiarach nie przez nig wyznaczonych i wykorzystywany poza zasiggiem jej wplywow i
mozliwosci kontroli.



Na jakie cele jest przeznaczany produkt dodatkowy? Po pierwsze — na akumulacjg, czyli na
rozszerzanie produkcji. Poniewaz jednak robotnik produkuje dla siebie tylko minimum egzystencji,
cel produkcji nie jest jego klasowym celem. W istniejacym systemie wydatki na akumulacje stuza
celowi, ktory jest dla robotnika obcy. Po drugie — na utrzymanie aparatu przemocy — wojska,
policji politycznej, prokuratury, sadow, wigzien. Aparat ten shuzy utrzymaniu istniejacych
stosunkow ekonomiczno-spotecznych, w ktérych robotnik otrzymuje minimum egzystencji i oddaje
dwie trzecie swego produktu, jest pozbawiony wplywu na wtadzg i kontroli nad swojg praca i jej
produktem, jest pozbawiony wtasnych organizacji 1 mozliwosci samoobrony. Temu samemu celowi
stuzg wydatki na Parti¢ i kierowane przez nig organizacje, ktoére dezorganizujg wszelkie proby
oporu 1 opozycji ze strony klasy robotniczej 1 organizuja ja do postuszenstwa wobec wiladzy; na
dyrekcje, ktore pilnuja robotnikdéw, aby wytworzyt jak najwigkszy produkt dodatkowy i nie
uszczkngt dla siebie ani ztotowki ponad wyznaczone mu rozmiary placy roboczej; na aparat
propagandy, ktory glosi chwale istniejacego systemu i wyja$nia robotnikom, ze, tak jak jest, to jest
najlepiej; na administracje, ktora jest narzedziem biurokracji w sprawowaniu rzadoéw. Sa to
wszystko cele wrogie klasie robotniczej, za$ przeznaczona na nie cz¢$¢ produktu dodatkowego
obraca si¢ bezposrednio przeciw robotnikowi jako policja, dyrekcja, partia.

Po trzecie — z produktu dodatkowego pokrywa si¢ wydatki w sektorach, ktorych funkcja na pozor
nie jest zwigzana z klasowg istotg systemu (nauka, o§wiata, szkolnictwo wyzsze, kultura, stuzba
zdrowia, ustugi). Sektory te pelnig niewatpliwie funkcje ogdélnospoteczng, ale funkcje taka petni
kultura, o$wiata, nauka, a takze sama produkcja dobr materialnych w kazdym spoleczenstwie
antagonistycznym nie tracac przez to bynajmniej charakteru klasowego. W omawianej grupie
wydatkéw mozna wyodrgbni¢ nastepujace cele:

1) wydatki, shluzace posrednio produkcji (cze¢$¢ nakladéw na nauke, np. wiedza techniczna,
matematyczna 1 tp., cz¢$¢ naktadow na szkolnictwo wszystkich szczebli — ksztatcenie sity robocze;j
i td.). Poniewaz w istniejacym uktadzie stosunkow ekonomicznych cel produkcji nie jest klasowym
celem robotnika, wigc stuzace posrednio temu celowi wydatki sg tak samo obojetne, obce z punktu
widzenia klasowego interesu robotnika, jak akumulacja.

2) Wydatki, stluzace posrednio apologii istniejgcych stosunkoéw spotecznych, 1 zakorzenieniu w
swiadomosci ludzi 1 uksztattowaniu odpowiednich norm Zycia zbiorowego. Nalezy tu po pierwsze
cze$¢ wydatkow na nauke, literaturg, film, sztuke. Podporzadkowanie interesom biurokracji tej
czesci inteligencji tworczej, ktorej zawdd wigze sie z ksztalttowaniem §wiadomosci spolecznej, jest
ulatwiony przez fakt materialnej zaleznosci tworcow od wiladz naukowych, ministerialnych,
wydawniczych, przez czynnik polityczny (kierownicza rola partii w nauce 1 kulturze) i przez
czynnik przymusu — istnienie cenzury. Pisarz, naukowiec, filmowiec moze przejawicé
samodzielno$¢ w swej pracy zawodowej, zwigzanej przeciez z publikacjami, tylko o tyle, o ile
cenzura mu na to pozwoli. Wyznaczajac za posrednictwem cenzury, polityki kadrowej,
wydawniczej, kulturalnej ramy zawodowej dziatalno$ci srodowisk twoérczych, biurokracja narzuca
im funkcje apologetyczng lub milczenie. Podobnemu celowi stuzg czeSciowo naklady na o$wiate,
nie tyle ze wzgledu na propagandowe czgéci programu szkolnego, ile ze wzgledu na strukture i
tradycyjny system pedagogiczny dzisiejszej szkoty, ktéra wychowuje mtodziez zgodnie z normami
zycia zbiorowego, $cisle odpowiadajacymi charakterowi panujacych stosunkow spotecznych. Ta
grupa wydatkéw sluzy zatem umocnieniu stosunkéw spotecznych, w ktorych robotnik nie ma
kontroli nad swoja praca i jej produktem, oraz pozbawiony jest praw politycznych, a zatem
obracana jest na cele wrogie robotnikowi.

3) Wydatki na réznego rodzaju nieodptatne ustugi i §wiadczenia dla klasy robotniczej i masy
pracownikoOw najemnych (przewazajaca cze$¢ nakladow na stuzbe zdrowia, czes¢ nakladow na
gospodarke komunalng — Ztobki, przedszkola, cz¢s¢ wydatkow na organizacj¢ wypoczynku i tp.).
Jak juz widzieliSmy, $wiadczenia te w nieodptatnej postaci sg przy obecnym poziomie placy
roboczej niezbednym sktadnikiem robotniczego minimum egzystencji, a zatem z punktu widzenia
organizatorow produkcji sg czes$cig sktadowa kosztow produkcji, czyli nalezg w istocie do produktu
niezbednego, a nie do produktu dodatkowego.

Jest rzecza zrozumiala, Ze robotnik nie moze otrzymywac réwnowarto$ci wytworzonego przez



siebie produktu w formie placy roboczej. Aby produkcja rozszerzala si¢, musi by¢ wydzielony fun-
dusz akumulacji, aby utrzyma¢ niezbedne z punktu widzenia potrzeb robotnika 1 catego
spoteczenstwa sektory nieprodukcyjne (nauka, o$wiata, shluzba zdrowia 1 inne), cze$¢
wytworzonego produktu materialnego musi by¢ przekazana do tych sektorow. Ale w istniejgcym
systemie robotnik otrzymuje w formie ptacy, ustug i §wiadczen tylko minimum egzystencji; produkt
dodatkowy jest mu odbierany przemoca (robotnik pozbawiony jest wplywu na jego rozmiary i
podziat, oraz wykorzystywany na cele obce lub wrogie robotnikowi). Znaczy to, ze robotnik jest
wyzyskiwany: produkuje on minimum egzystencji dla siebie i calg potege panstwa przeciw sobie.
Produkt jego wlasnej pracy przeciwstawia mu si¢ jako sila obca i wroga, a wigc nie nalezy do
niego.

Jesli produkt wytworzony przez robotnika nie nalezy do niego, to znaczy ze jego praca, tworzaca
ten produkt, do niego nie nalezy. Dlaczego tak jest?

Aby zy¢, robotnik musi produkowac. Aby produkcja mogta si¢ odbywaé musi nastgpi¢ potaczenie
sity roboczej 1 srodkéw produkcji. Robotnik dysponuje tylko swoja silg robocza, nie dysponuje
natomiast §rodkami produkcji. Potaczenie jego sily roboczej z cudzymi §rodkami produkcji moze
wiec nastapic tylko przez zetknigcie si¢ robotnika, jako posiadacza sity roboczej, z wlascicielami
srodkow produkcji na rynku pracy. Robotnik jest zatem wyzyskiwany dlatego, Ze jest pozbawiony
wlasnosci srodkow produkcji: aby zy¢ musi sprzedawacé swojq site roboczg. Od momentu, gdy
dokona tego niezbednego dla siebie aktu, tj. sprzeda zdolnos¢ do wykonania okres$lonej pracy w
okreslonym czasie, praca ta 1 jej produkt nie naleza juz do niego, lecz do tego kto nabyl sile
robocza, tj. do wiasciciela srodkdéw produkcji 1 wyzyskiwacza.

Komu w naszym kraju sprzedaje robotnik sit¢ robocza? Tym, ktorzy dysponujg srodkami produkc;i,
czyli centralnej politycznej biurokracji. Z tego tytutu centralna polityczna biurokracja jest klasa
panujaca: wtada w sposob wytaczny podstawowymi §rodkami produkcji, nabywa site roboczg klasy
robotniczej, odbiera jej w drodze przymusu ekonomicznego i przemocy produkt dodatkowy i
wykorzystuje go w celach robotnikowi obcych 1 wrogich, tj. w celach umocnienia i rozszerzenia
swojego panowania nad produkcja 1 spoteczenstwem. To jest w naszym systemie dominujacy typ
stosunkow wiasnosci, podstawa stosunkéw produkeji 1 stosunkow spotecznych.

Mowi sig, ze biurokracja nie moze by¢ klasa, skoro indywidualne dochody poszczegdlnych jej
cztonkdéw nie umywajg si¢ do indywidualnych dochodoéw kapitalistow, skoro zaden biurokrata z
osobna wzigty nie wiada niczym procz swojej willi, samochodu i sekretarki, skoro wejscie w
szeregi biurokracji odbywa si¢ na drodze kariery politycznej, a nie dziedziczenia rodzinnego i moz-
na by¢ wzglednie tatwo wyeliminowanym z biurokracji w skutek politycznych rozgrywek. To
nieporozumienie. Wszystkie argumenty dowodzg tylko rzeczy oczywistej: wtasnos¢ biurokracji nie
ma charakteru indywidualnego, lecz jest zbiorowa wlasno$cia elity utozsamiajacej si¢ z panstwem.
Akt ten okresla zasade wewnetrznej organizacji biurokracji, ale jej klasowy charakter nie zalezy od
jej wewnetrznej organizacji i obyczajow, tylko od jej stosunku — jako grupy — do $rodkow
produkcji 1 do innych klas spotecznych (przede wszystkim do klasy robotniczej). Indywidualne
dochody kapitalistow sa bez pordOwnania wyzsze, niz biurokratow. Ale kapitalisci ze swych
indywidualnych dochodow czerpig fundusz akumulacji, optacajg nadzorcéw pracy najemnej, oraz
pracownikow obstugujacych ich osobiscie oraz stuzacych umocnieniu ich znaczenia i wladzy;
prestiz, znaczenie, wplywy, wladze polityczng zdobywaja dzigki swym indywidualnym dochodom.
Biurokracja ze swych dochodéw indywidualnych pokrywa tylko cze$¢ swojej bezposredniej
konsumpcji osobistej, natomiast wszystko pozostale — a wiec fundusz akumulacji, fundusz na
oplacanie niezliczonej czeredy ludzi, zabezpieczajacej jej panowanie, propagujacej system,
nadzorujacej prace i robotnikow i td. czerpie z dochodu panstwowego, ktérym dysponuje w sposéb
wylaczny. Ze wzgledu na malg liczebno$¢ klasy biurokracji, jej luksusowa konsumpcja pochtania
znikoma cze$¢ produktu spotecznego, ale rowniez w kapitalizmie osobista konsumpcja kapitalistow
pochlania nieznaczny ulamek tego produktu. Nie na tym polega wyzysk: bezposrednia konsumpcja
osobista nie jest bowiem w zadnym systemie samodzielnym celem klasy panujacej. Zarowno
przywilej wysokiej konsumpcji, jak prestiz wladzy, w ogdle wszystkie istniejagce w spoleczenstwie
przywileje sag wynikiem panowania nad produkcjg. Stad kazda klasa panujgca zmierza do



utrzymania, utrwalenia i rozszerzenia swego panowania nad produkcja i spoteczenstwem; na ten cel
wykorzystuje produkt dodatkowy i temu celowi podporzadkowuje sam proces produkc;ji.

11I. Klasowy cel produkcji
Kazda klasa panujgca wyznacza cele produkcji spolecznej. Czyni to oczywiscie we wilasnym
klasowym interesie, czyli w interesie umocnienia i rozszerzenia swego panowania nad produkcja i
spoteczenstwem.
Pozycja kapitalisty indywidualnego (spotki akcyjnej, monopolu i tp.) w spoleczenstwie zalezy od
rozmiardw jego kapitatu, podobnie jak pozycja, migdzynarodowa catej klasy kapitalistow danego
kraju zalezy od rozmiardw kapitatlu narodowego. Kapital jest bowiem wspolczesng forma
panowania nad pracg i jej produktem. Dazeniem kapitalisty jest wigc przede wszystkim rozszerza-
nie czyli akumulacja posiadanego kapitalu. Jest on w istocie rzeczy wyrazicielem swego kapitatu i
jego tendencji do formowania sig.
Kapitalista nabywa na rynku wszystkie niezb¢dne do produkcji elementy: maszyny, surowce, sitg
robocza. Musi wigc zrealizowac¢ na rynku caly wytworzony produkt. Dlatego celem produkcji nie
jest dla niego sam produkt dodatkowy w postaci fizycznej, ale maksymalny zysk, czyli maksymalna
roznica pomiedzy catoscig nakladow produkcyjnych (na maszyny, surowce 1 site robocza) a cena,
uzyskang na rynku przy realizacji catego produktu.
Pomigdzy dazeniem do rozszerzania kapitatu, tj. aparatu wytworczego i samej produkcji, a niskim
poziomem spozycia klasy robotniczej, okreslonym przez minimum egzystencji, zachodzi
sprzeczno$¢. Rodzi si¢ ona w samym procesie wytwarzania (jak najmniej zaptaci¢ robotnikowi i
zyska¢ od niego jak najwieksza produkcje), a przejawia si¢ na rynku jako dysproporcja miedzy
rosngcymi rozmiarami kapitalu 1 produktu spotecznego, a niskg zdolnoscig nabywcza mas. W
kapitalizmie wolnokonkurencyjnym sprzeczno$¢ ta regulowana byla przez cykliczne kryzysy
realizacji; w kapitalizmie wspotczesnym przez wahania koniunktury, w niektérych wypadkach
przez zwolnienie tempa wzrostu, niski stopien wykorzystania mocy wytworczych, zbrojenie i
wydatki panstwowe, ktore do pewnego stopnia uniezalezniajg produkcj¢ od rynku, wreszcie przez
wzrost spozycia tzw. klasy $redniej i klasy robotniczej, zorganizowanej w partie 1 Zwigzki
Zawodowe walczace o podwyzszenie ptac 1 Swiadczen socjalnych. Jesli jednak statystyki wykazuja,
ze w dhlugich okresach czasu udziat pracy i kapitalu w podziale dochodu narodowego jest mniej
wiecej staty, nie znaczy to, ze cel produkcji ulegt zmianie. Maksymalny zysk pozostaje celem, za$
wzrost spozycia mas pracujacych — zlem koniecznym ze wzgledow politycznych lub
ekonomicznych.
W naszym systemie nie ma kapitalow indywidualnych. Fabryki, huty, kopalnie, wraz z calg ich
produkcja stanowig wlasno$¢ panstwa. Poniewaz jednak panstwo znajduje si¢ w rekach centralnej
politycznej biurokracji — zbiorowego dysponenta Srodkéw produkcji i wyzyskiwacza klasy
robotniczej, wiec ogot srodkow produkcji 1 utrzymania przeksztalcit si¢ w jeden scentralizowany
»Kapital" narodowy. Materialna potgga biurokracji, zakres jej panowania nad produkcja jej pozycja
miedzynarodowa (bardzo istotna dla klasy, zorganizowanej jako grupa utozsamiajgca si¢ z
panstwem) zalezy od rozmiaréw kapitalu narodowego. Biurokracja dazy wigc do rozszerzenia
kapitatu, do rozbudowy aparatu produkcyjnego, akumulacji. Jest ona wyrazicielem kapitatu
narodowego 1 jego tendencji do pomnazania si¢, podobnie jak indywidualny kapitalista jest
wyrazicielem swojego kapitatu.
Jaki jest klasowy cel biurokracji, realizowany w samym procesie produkcji, czyli klasowy cel
produkc;ji? Nie jest nim zysk przedsigbiorstwa, tylko produkt dodatkowy w skali catej gospodarki
narodowej. Dostarcza ona zarowno $rodkdw na akumulacje, jak i na wszelkie naktady zwigzane z
utrzymaniem 1 umocnieniem klasowego panowania biurokracji. W odréznieniu od kapitalisty,
biurokracja nie potrzebuje realizowaé¢ na rynku produktu dodatkowego, ani tej czgsci produktu
globalnego, ktéra odpowiada zuzyciu kapitatu statego. Jest ona wilascicielem wszystkich zaktadow
przemystowych i ich produkc;ji, nie potrzebuje zatem sama od siebie nic kupowac. Jesli przekazanie
stali z huty do fabryki metalowej, lub wegla z kopalni do huty rejestruje si¢ jako zakup srodkow
produkcji, to w rzeczywistos$ci jest to zwykla forma ewidencji przesunigcia produktu w obrebie tej
samej wlasnosci, a nie prawdziwy akt kupna sprzedazy. Dowodem — umowny charakter cen



wewnatrz sektora panstwowego: ceny sa tylko narzedziem liczenia produktéw, a wiec relacje ich
nie muszg odpowiadac relacjom wartosci.

Jedynym elementem produkcji, ktorego biurokracja nie posiada, jest sita robocza. Biurokracja
kupuje ja blokiem na warunkach monopolistycznych (za wszystkimi zaktadami kryje si¢ ten sam
wladciciel, wigc robotnik stale ,,wybiera" tego samego nabywce, ktdry nie pozwala mu
zorganizowac si¢ dla obrony jego ekonomicznych intereséw), ale mimo wszystko kupuje ja na
rynku. Jest to prawdziwy akt kupna — sprzedazy i robotnikowi trzeba zaptaci¢. Czym? Oczywiscie
pienigdzmi, widzieli$my jednak, ze banknoty nie majg dla niego tego znaczenia, co dla kapitalisty
— sg po prostu srodkiem kontroli nad podziatem produktu, ktorym ona dysponuje. Rozmiary ptacy
robocze] wyznaczaja po prostu ilo$¢ srodkdéw utrzymania, znajdujacych si¢ w dyspozycji
biurokracji i przekazywanych robotnikowi jako ekwiwalent jego sity robocze;.

W istocie biurokracja ptaci za sile¢ robocza okreslong iloscig srodkdéw utrzymania, czyli produkcja
przemystu przedmiotow spozycia, budownictwem mieszkan, szpitali, zZlobkéw na potrzeby ro-
botnikdbw 1 pracownikow najemnych, oraz artykutami Zywno$ciowymi. W warunkach
indywidualnej wlasno$ci ziemi produkty rolne nie sag wlasnoscig biurokracji i musi ona naby¢ je od
producentow chlopskich na rynku. I w tym wypadku mamy do czynienia z rynkiem
monopolistycznym, na ktérym biurokracja ksztaltuje ceny zbytu produkcji chlopskiej w
niekorzystnej relacji do cen artykutow przemystowych. Jest to jednak prawdziwy akt kupna —
sprzedazy 1 chlopu trzeba zaptaci¢. Czym? Znowu — produkcja s$rodkdéw spozycia oraz
przemystowymi $rodkami, roli dla gospodarstwa chtopskiego. Zywno$é kupowana od chtopa, jest
sktadnikiem robotniczego minimum egzystencji a zatem cena, ptacona chtopom, jest czgscia
sktadowa wydatkéw na zakup sity roboczej do przemystu, budownictwa, transportu i miejskich sek-
torow nieprodukcyjnych. A zatem cena sily roboczej sprowadza si¢ do produkcji przedmiotow
spozycia, budownictwa mieszkan, ztobkow, szpitali 1 tp., oraz produkcji przemystowych srodkow
uprawy roli. Z grubsza biorac, jest to tzw. ,,dziat B" (produkcja przedmiotow spozycia). Jak juz
widzielismy, sita robocza jest jedynym elementem procesu produkcji, ktorego biurokracja bezpo-
srednio nie posiada. Zakup sity roboczej, czyli produkcja ,,dziatu B" jest wigc z punktu widzenia
biurokracji jedynym wydatkiem, ktory trzeba ponie$¢, aby produkcja si¢ odbywata i1 rodzit si¢
produkt dodatkowy. Dazac do osiagnigcia mozliwie najwigkszego produktu dodatkowego,
biurokracja utrzymuje ten wydatek na mozliwie najnizszym poziomie. Produkcja dla celow
spozycia jest z jej klasowego punktu widzenia ztem koniecznym, produkcja dla produkcji — celem.
Rozpatrywana jako proces zachodzacy migdzy czlowiekiem a przyroda, czyli jako proces
naturalno-techniczny istniejacy w kazdym spoleczenstwie, produkcja nie moze by¢ celem sama dla
siebie. Jest zawsze produkcja dla spozycia. Jest ona bowiem $wiadomg dziatalno$cia wywotang
przez potrzebe, za$ spozycie dobr materialnych odradza potrzebe.

Subiektywny, prywatny cel klasy panujacej (klasowy cel produkcji) moze by¢ sprzeczny z tym
ogolnospolecznym sensem produkcji. Jest tak zardéwno w kapitalizmie, jak w systemie biu-
rokratycznym, wskutek wilasciwego klasom panujagcym dazenia do rozszerzenia produkcji przy
jednoczesnym klasowym ograniczeniu podziatu, a co za tym idzie — ograniczeniu spozycia. W obu
systemach sprzeczno$¢ ta ogranicza w ostatecznym rachunku samg produkcje, ale nie odbywa si¢ to
w ten sam sposob.

Aby zrealizowa¢ swoje cele, tj. maksymalny zysk 1 jego akumulacjg, kapitalista musi zrealizowac
na rynku wytworzong warto$¢. Jest mu obojetne, co produkuje, ale rynek musi wchiona¢ jego
produkcje. Jest ona adresowana do odbiorcy rynkowego, a wigc w ostatecznym rachunku do
konsumenta. Dlatego efektywny popyt okreslony przez poziom spotecznej konsumpcji, wyznacza
mozliwos¢ realizacji rynkowej, a tym samym ogranicza kapitalistyczng produkcje i akumulacje
przez periodyczne kryzysy lub inne formy trudnosci realizacji.

O tym, w jaki sposob niski poziom konsumpcji spolecznej ogranicza produkcje w systemie
biurokratycznym pisaliSmy w rozdziale o ekonomicznym kryzysie systemu, ktory zreferujemy
dalej. W kazdym razie nie odbywa si¢ to poprzez mechanizm rynkowy. Celem klasowym
biurokracji nie jest bowiem zysk i jego akumulacja, lecz produkt dodatkowy w postaci fizycznej i
rozszerzanie produkcji, czyli bezposrednio produkcja dla produkcji. Na rynek wchodzi w zasadzie



tylko sita robocza i §rodki jej utrzymania, nie wchodzi natomiast produkt dodatkowy ani ta czes¢
produktu, ktora stuzy odtworzeniu 1 rozszerzeniu kapitatlu statego (maszyny, surowce, paliwa 1 tp.).
Rynek nie reguluje produkcji, a wigc niemozliwe sg cykliczne kryzysy koniunktury ani w ogole
ograniczanie produkcji przez trudnosci realizacji rynkowej. Mozliwe jest zatem przez stosunkowo
dhugi okres utrzymywanie niezwykle wysokiej akumulacji i niezwykle wysokiego tempa wzrostu
produkcji przemystowej przy niskim spozyciu. Sprzeczno$¢ pomiedzy klasowym celem produkcji a
spozyciem wystgpuje w tym systemie juz przed rozpoczeciem cyklu produkcyjnego, przy uktadaniu
planu. Zwykle w planach gospodarczych zaklada si¢ mozliwie wysoki poziom akumulacji, a wigc
mozliwie niski poziom spozycia w dochodzie narodowym, a w zwigzku z tym znacznie szybszy
przyrost produkcji ,,dziatu A", niz ,,dziatu B". Dysproporcja poglebia si¢ 1 w toku realizacji planu: z
reguly wykonanie planu inwestycyjnego bywa zagrozone i z reguly wystgpuje tendencja do
wykonania tego programu kosztem spozycia. W rezultacie udziatl akumulacji bywa zwykle wyzszy
od planowanego, za$ udzial spozycia — nizszy. Odpowiednio do tego wzrost produkcji dzialu ,,A"
jest z reguty wyzszy, niz zaktadano za$ przyrost produkcji dzialu ,,B" — nizszy.

Jest rzeczg zrozumiala, ze mimo to wzrostowi dochodu narodowego towarzyszy na ogot wzrost
spozycia. Wynika on ze wzrostu zatrudnienia, oraz (w daleko mniejszym stopniu) z podwyzszenia
minimum egzystencji. W pewnych okresach udziat spozycia w dochodzie narodowym moze by¢
staly, lub nawet wzrasta¢ (zwlaszcza pod wptywem bezposredniego zagrozenia politycznego ze
strony klasy robotniczej). Nie znaczy to bynajmniej, ze klasowy cel produkcji ulega zmianie:
biurokracja traktuje wzrost spozycia jako zto konieczne, produkt dodatkowy pozostaje celem. Jak
kazde prawo ekonomiczne, produkcja dla produkcji i rozdymanie akumulacji istnieje jako
tendencja, a nie jako reguta asbsolutna Tendencja ta jest zresztg w ditugich okresach wyraznie
uchwytna statystycznie. W roku 1949, ktoéry z uzasadnieniem mozna przyja¢ za punkt wyjscia
(zakonczenie okresu odbudowy 1 ostateczne uksztattowanie si¢ stosunkéw ekonomicznych, spo-
fecznych 1 politycznych, jako systemu dyktatury biurokracji (udzial spozycia w dochodzie
narodowym wynosit 85%, a udzial akumulacji — 15%. W roku 1963 udziat spozycia wynosit
74,6% za$ akumulacji 25,4%. Realizacja tej tendencji nie przebiegata oczywiscie rOwnomiernie. W
1. 1950 miat miejsce raptowny skok akumulacji — z 15 do 20%,po czym az do roku 1954 wystepo-
watl w zasadzie jej powolny wzrost (w 1954 — 22,4%)), a wyjatkowo tylko w 1953 roku akumulacja
osiggneta nienotowany dotychczas poziom 27,1% dochodu narodowego. W latach 1956-1957
udzial akumulacji obnizyt sie (w 1956 — 19,7%, w 1957 — 21,5%), po czym do roku 1959
proporcje spozycia 1 akumulacji byly mniej wiecej stale. W r. 1960 nastapil ponowny skok
akumulacji z 21,9% na 24.2%, po czym utrzymuje si¢ tendencja jej dalszego podwyzszania. W
latach 1961-1963 spozycie wzrosto o 15% wedtug danych oficjalnych, zas akumulacja — o 23%.
Na ogolne spozycie sklada si¢ obok konsumpcji indywidualnej rowniez to, co w statystyce
oficjalnej nazywa si¢ ,,pozostatym spozyciem", czyli ogét naktadow materialnych w sektorach nie-
produkcyjnych — od wojska i policji po zlobki i przedszkola. Udzial spozycia indywidualnego w
dochodzie narodowym wynosit w 1949 roku 77,8%, a w 1963 r. — 66,1%; jest to w ciggu catego
dwudziestolecia udziat najnizszy, bo nawet w 1953 roku wynosil on 66,9%. Nalezy przy tym
pamigtaé, ze ceny S$rodkow produkcji, w ktorych liczy si¢ akumulacja, majg u nas charakter
umowny 1 s3 skalkulowane w stosunku do cen przedmiotoéw spozycia na niskim poziomie.
Powoduje to fatszywe obnizenie udzialu akumulacji 1 falszywe podniesienie udziatu spozycia w
dochodzie narodowym. Jesli przyja¢ poziom spozycia i akumulacji w 1949 roku za 100, to
wskaznik akumulacji dla roku 1963 wynosi okoto 361%, a wskaznik spozycia — okoto 215%.
Ograniczenie akumulacji w latach 1956 — 59 zbiega si¢ z kryzysem politycznym, wzgledna
staboscig wladzy 1 naciskiem na ptace. Poza tym wyjatkowym okresem mamy do czynienia od roku
1949 z prawie nieprzerwanym wzrostem udziatu akumulacji w dochodzie narodowym, a spadkiem
udziatu konsumpcji. W tatach 1966 — 70, ze wzgledu na napiety program inwestycyjny, nastgpic¢
musi dalsze przesunigcie w tym samym kierunku. Jak wida¢, tendencja ,,produkcji dla produkcji"
nie jest mitem tylko namacalna rzeczywistoscig. W rozwazaniach o klasowym celu produkcji po-
mineliSmy zupelnie osobista konsumpcj¢ biurokratéw. Ze wzgledu na mata liczebno$¢ centralnej
politycznej biurokracji spozycie jej pochlania tak znikoma czastke produktu, ze praktycznie nie



zalezy od rozmiaru produkcji, a wiec nie moze wplywac na jej cele. Ale biurokracja utrzymuje z
produktu dodatkowego wielka armi¢ urzgdnikoéw, propagandystow, dyrektoréw, policjantéw 1 tp.,
stuzacych utrzymaniu i umocnieniu stosunkéw produkcji 1 stosunkow spotecznych, na ktoérych
opiera si¢ jej panowanie. Cala ta rzesza konsumuje swojg czgs¢ dochodu narodowego, a znajduja
si¢ wérod niej grupy uprzywilejowane, o wysokim poziomie konsumpcji. Najwieksze znaczenie ma
niewatpliwie technokracja, ze wzgledu na zwigzek jej funkcji z procesem produkcji. Czy zatem
celem produkcji nie jest takze zaspokojenie potrzeb aparatu, z warstwa dyrektorskg przedsigbiorstw
przemystowych na czele, a wigc jednak konsumpcja grup uprzywilejowanych? Oznaczaloby to, ze
biurokracja nie jest wiasciwa klasg panujaca, a tylko realizuje interesy uprzywilejowanych grup
spotecznych, podobnie jak elita wtadzy w krajach kapitalistycznych jest faktyczna reprezentacja
polityczng wielkiej burzuazji monopolistycznej. Ale w warunkach kapitalizmu dzieje si¢ tak
dlatego, ze kapitat, wlasno$¢, panowanie nad pracg i jej produktem, czyli panowanie klasowe
skupione jest w rgkach monopoli, a nie samej elity. W naszym systemie panowanie nad praca i jej
produktem, kapital narodowy, wtasno$¢ skupiona jest wylacznie w rekach centralnej politycznej
biurokracji: poza nig nie ma nikogo, kto by panowat nad produkcja i spoteczenstwem. Technokracja
niczym nie wlada, mimo udzialu w decyzjach, realizuje tylko polecenia biurokracji i nadzoruje
wyzysk robotnika, bo za to jej placa. Biurokracja skionna jest nawet zaptaci¢ dobrze, dopuscié
dyrektorow 1 kierownikow do przywilejow wysokiej konsumpcji, aby ich mocniej zwigza¢ ze sobg 1
swoim systemem. Czyni to jednak we wlasnym interesie, a nie czyim kolwiek innym. Nie
reprezentuje, tylko przekupuje technokratéw. Z punktu widzenia robotnika wydatki na wysoka
konsumpcj¢ dyrektorow nalezag do tej czesci produktu dodatkowego, ktory bezposrednio
przeciwstawia si¢ robotnikowi.

Z punktu widzenia analizy ekonomicznej nalezg one do kategorii wydatkow nieprodukcyjnych, jako
ze shuza okreslonej klasowej organizacji produkcji, a nie samemu materialnemu procesowi
wytwarzania.

Z punktu widzenia biurokracji,stosunki produkcji, na ktérych opiera si¢ jej panowanie stanowig
jedyng mozliwa 1 jedyng dopuszczalng organizacje materialnego procesu wytwarzania. W istocie
zatem nie ma dla niej réznicy migedzy wydatkami produkcyjnymi i nieprodukcyjnymi. W ramach
istniejacych stosunkow produkeji i panowania klasowego, policjanci, propagandysci i1 nadzorcy
pracy najemnej s3 tak samo niezbg¢dni dla zapewnienia procesu wytwarzania dobr materialnych, jak
sami wytworcy. Wysoka konsumpcja warstwy dyrektorskiej jest wigc z punktu widzenia klasy
panujacej niezbednym wydatkiem na produkcje, a zatem nie jest celem.

Dopoki warunki spoleczne i1 polityczne na to pozwalaty, to jest do 1956 roku, biurokracja
utrzymywata ptace 1 dochody nadzorcow pracy najemnej na stosunkowo niskim poziomie — o wie-
le nizszym od przedwojennego i1 znacznie nizszym od obecnego.

Spozycie licznej rzeszy nizszych urzednikow po dzi§ dzien utrzymywane jest w granicach
robotniczego minimum egzystencji, mimo ze stuza oni istniejagcemu systemowi. Jesli bowiem moga
mu stuzy¢ za 1600 ztotych, nie ma potrzeby ptaci¢ im wigcej. A zatem nie tylko konsumpcja klasy
robotniczej 1 masy nisko optacanych pracownikow, ale rowniez wysoka konsumpcja warstwy
dyrektorskiej i1 innych grup uprzywilejowanych jest z punktu widzenia biurokracji ztem
koniecznym, za$ celem — sama produkcja. Technokracja stuzy oczywiscie realizacji klasowego
celu produkcji w charakterze ptatnego i kontrolowanego nadzorcy. Ale jej wlasny grupowy interes
(produkcja dla wysokiej konsumpcji warstw uprzywilejowanych) nie tylko nie pokrywa si¢ z celem
biurokracji, lecz jest mu obcy i przeciwny. W tej mierze, w jakiej technokracja znajdzie si¢ poza
kontrolg 1 bedzie miata mozliwo$¢ przejawienia wilasnej inicjatywy, bedzie ona dazy¢ do realizacji
wlasnego celu, sprzecznego z celem produkcji wyznaczonym przez klas¢ panujacg. Ma to istotne
znaczenie dla zrozumienia stosunkéw zarzadzenia gospodarczego w systemie biurokratycznym.
Caloksztatt tych stosunkow, czyli system zarzadzania nie jest bowiem niczym innym, jak
organizacyjnym narz¢dziem realizacji okreslonego celu produkcji. A zatem w spoteczenstwie
klasowym catoksztatt stosunkow zarzadzania jest okreslony przez klasowy cel produkcji. Cel ten
realizowany jest w procesie produkcji przez robotnikdw i nadzorcoéw ich pracy, tj. technokracje.

Jak juz widzieli$my, interesem jednych 1 drugich jest konsumpcja, cho¢ jej spoleczny 1 materialny



charakter jest zasadniczo rézny; klasowy cel produkcji jest wigc sprzeczny z wlasnymi celami
robotnikéw 1 technokracji, zatem musi by¢ zrealizowany wbrew ich naturalnym dazeniom. Na tym
polega gtéwne zadanie, okreslajace system zarzadzania: ma on zmusi¢ zalogi robotnicze i dyrekcje
przedsigbiorstw do realizacji celéw, wyznaczonych przez biurokracje. Wynika stad przede
wszystkim konieczno$¢ ograniczenia do minimum pola wlasnej inicjatywy klasy robotniczej i
technokracji. Tak wiec dyrekcje przedsigbiorstw pozbawione sg mozliwosci decydowania o
najistotniejszych sprawach przedsigbiorstwa. Wykonuja polecenia centrali i1 z jej ramienia nadzoruja
robotnikdéw. Starajg si¢ wiec z kolei zaloge robotnicza pozbawi¢ wlasnej inicjatywy, aby zmusi¢ jg
do realizacji obcego robotnikowi celu produkcji. Decyzje o tym co, ile, jakimi metodami, z jakich
surowcow 1 jakim kosztem ma produkowac kazdy zaktad przemystowy (ogét tych decyzji sktada
si¢ na to, co nazywamy przedsigbiorstwami) muszg zapadal centralnie. Sa one przekazywane
przedsiebiorstwu w formie obowigzujacych administracyjnych nakazéw, tak zwanych wskaznikoéw
dyrektywnych. Na tym polega istota centralistycznego systemu zarzadzenia; jak widzimy, jest on
wyrazem panujacych stosunkow w produkcji. Czesto upatruje si¢ przyczyne obecnego kryzysu
gospodarki w wadliwo$ci centralistycznego systemu zarzgdzania i postuluje si¢ jego generalng
zmian¢ w drodze odgdrnej reformy usprawniajgcej. Rozumowanie to w pierwszej czesci bierze
skutek za przyczyng; za$ przekonanie, ze w ramach okre$lonych stosunkéw produkcji mozliwa jest
dowolna zmiana catoksztaltu stosunkoOw zarzadzania jest oczywistg utopig. Sprobujmy rozwazyc,
czy zastgpienie centralistycznego systemu zarzadzania przez tzw. system zdecentralizowany jest do
pogodzenia z charakterem panujacych w naszym kraju stosunkéw produkcji. W systemie
zdecentralizowanym przedsigbiorstwo jest samorzadne, czyli staje si¢ tym szczeblem, na ktorym
podejmuje si¢ bezposrednio decyzje podstawowe dla produkcji zaktadu. Decyzje te podejmuje
oczywiscie nie sam szczebel, tylko ludzie, to jest, to jest te grupy spoleczne, ktére na danym
szczeblu maja monopol zarzgdzania. Jesli wigc przedsigbiorstwo zostalo usamodzielnione tzn.,
ze rzqdzi¢ nim moze jedna z dwu zasadniczych grup, zlaczonych na tym szczeblu wiezig
organizacji produkcyjnej: robotnicza zatoga lub dyrekcja.

A wiec bioragc pod uwage ogdét przedsigbiorstw, zarzadzanie gospodarcze w systemie
zdecentralizowanym naleze¢ moze albo do klasy robotniczej, albo do technokracji.

Demokracja robotnicza z natury rzeczy nie moze ograniczy¢ si¢ do szczebla przedsigbiorstwa.
Wowczas bowiem, gdy decyzje ogdlnogospodarcze 1 ogdlnopolityczne, czyli faktyczne panowanie
nad produktem dodatkowym i tworzaca go praca nie naleza do klasy robotniczej, rowniez udziat
robotnikow w zarzadzaniu zakladem musi sta¢ si¢ fikcja. Samorzadnos$¢ robotniczej zalogi w
przedsigbiorstwie wymaga zatem peinej demokracji robotniczej w panstwie. W takich warunkach
zorganizowana klasa robotnicza wyznacza¢ bedzie cele produkcji spotecznej kierujac sie¢ wlasnym
interesem, tj. interesem masy ludzi, Zyjacych dzi§ na poziomie minimum egzystencji. Celem
produkcji bedzie oczywiscie spozycie szerokich mas. W sumie, oznacza to obalenie istniejgcych
stosunkéw produkeji 1 stosunkow spolecznych, a wraz z nimi klasowego panowania biurokracji.
Sytuacja bedzie z gruntu odmienna, jesli monopol decyzji (samodzielnych) w przedsigbiorstwach
naleze¢ bedzie do dyrekeji 1 grup z nimi zwigzanych, czyli do technokracji. Stosunki takie moga z
powodzeniem istnie¢ za fasadg formalnego samorzadu robotniczego, jesli zachowany zostaje sys-
tem jednej monopolistyczne] partii rzqdzgce'] (ktéra nieuchronnie przeksztalca si¢ w narzedzie
dyktatury naci klasg robotnicza), oraz stary, policyjno-militarny aparat przemocy (policja polityczna
1 armia regularna z istoty swej sa narzedziami antyludowej dyktatury). System taki, istniejacy w
dzisiejszej Jugostawii nie ma nic wspdlnego z demokracja robotniczg. Klasa robotnicza jest w nim
pozbawiona wplywu na rozmiary, podzial i wykorzystanie produktu dodatkowego, spozycie jej
utrzymywane jest w granicach minimum egzystencji, a wiec jest wyzyskiwana 1 klasowy cel
produkcji jest jej obcy. Ale to nie znaczy, Ze jest to ten sam cel, co w systemie biurokratycznym.

W tzw. systemie zdecentralizowanym, przedsigbiorstwo samo decyduje o swojej produkcji, za$
realizacja planu centralnego odbywa si¢ nie w drodze polecen administracyjnych, tylko $rodkami
oddzialywania ekonomicznego (kluczowe inwestycje realizowane przez centrale, odpisy
amortyzacyjne, kredyt i stopa procentowa, ewentualnie dotacje panstwowe i wplyw na
ksztattowanie si¢ cen rynkowych).



Przedsigbiorstwo nie moze by¢ oceniane, jak w systemie centralistycznym, na podstawie
wykonania wskaznikow ustalonych odgoérnie. A zatem jedynym kryterium oceny przedsigbiorstwa
moze by¢ ekonomiczny efekt jego dziatalno$ci mierzony rentownos$ciga — czyli zysk, zrealizowany
przy sprzedazy produkcji. Znaczy to, ze rozmiary, koszty, struktura i1 jako$¢ produkcji musza by¢
dostosowane do popytu, tak, aby nowo-wytworzona warto$¢ zostala na rynku caltkowicie
zrealizowana.

Produkcja jest wiec adresowana do odbiorcy rynkowego, czyli w ostatecznym rachunku do
konsumenta. Poniewaz na rynek wchodza nie tylko przedmioty spozycia indywidualnego 1 sila ro-
bocza, lecz takze $rodki produkcji, wiec produkcja jest regulowana przez rynek. Co za tym idzie,
produkcja musi dostosowywac si¢ do potrzeb konsumentow, wyrazanych popytem rynkowym.
Panstwo przez swa polityke ekonomiczng moze modyfikowac rynek, nie moze jednak oderwaé
przedsigbiorstwa od rynku, a wigc odsung¢ konsumenta od wplywu na produkcje. Konsument
wplywa na produkcje o tyle, o ile potrzeby jego wytwarzaja efektywny popyt, czyli w zaleznos$ci od
sity nabywczej, jaka rozporzadza. Stad na strukturg¢ produkcji wywiera istotny wplyw podziat
dochodow w spoteczenstwie. Podziat ten, a wiec 1 struktura produkcji beda oczywiscie wygladaty
inaczej w systemie demokracji robotniczej, a inaczej w systemie technokratycznym. Zawsze jednak
popyt rynkowy wyraza¢ bgdzie potrzeby jakiegos typu konsumpcji.

A wiec rOwniez w systemie technokratycznym produkcja dla produkcji, czyli specyficzny klasowy
cel biurokracji, nie moze by¢ realizowany z nastepujacych powodow:

a) Produkcja jest zalezna od rynku, a zatem jest ograniczona przez rozmiary 1 struktur¢ konsumpcji
w sposob daleko bardziej bezposredni, niz w systemie centralistycznym.

b) Zarzadzajac przedsigbiorstwami, technokracja wplywa na pierwotny podzial dochodéw w
kierunku ich silnej rozpigtosci. Jest to przy tym warstwa stosunkowo liczna i przeznacza (podobnie,
jak pozostate grupy uprzywilejowane) catos¢ swych wysokich dochodow indywidualnych na
konsumpcj¢. Powstaje w znacznych rozmiarach popyt efektywny na przedmioty spozycia wysoko
standartowego 1 luksusowego, oraz odpowiednie ustugi, co oczywiscie wywiera istotny wplyw na
produkcje.

c¢) Przeksztatcenie technokracji z prostych wykonawcéw polecen administracyjnych 1 nadzorcow
pracy najemnej w faktyczng wiladz¢ na szczeblu przedsigbiorstwa od razu podnosi jej range i
znaczenie w panstwie. Ze wzgledu na swa funkcje spoleczng jest ona warstwg zorganizowana, i to
zorganizowang dla zarzadzania produkcja. Trzeba wigc liczy¢ si¢ z nig takze przy podejmowaniu
decyzji ogélnogospodarczych. W ten sposob ,,warstwa dyrektorska" uzyskuje mozliwosci wptywu
na decyzje ogdlno-gospodarcze, ktdre w systemie centralistycznym stanowig monopol centralnej
politycznej biurokracji. W warunkach produkcji regulowanej potrzebami rynku i ekonomicznym
oddziatywaniem Panstwa, wpltyw technokracji na podzial dochodéw 1 na decyzje
ogolnogospodarcze rodzi tendencje produkcji dla konsumpcji wysokostandartowej warstw
uprzywilejowanych. (Jest rzecza charakterystyczna, ze wystgpujacy dzi§ w Jugostawii ped do
inwestowania dotyczy glownie przemystu konsumpcyjnego). A zatem tzw. system
zdecentralizowany nie moze by¢ w zadnym razie narz¢dziem realizacji klasowego celu produkcji,
wlasciwego panowaniu centralnej politycznej biurokracji. Rowniez w przypadku, gdy klasa
robotnicza jest nadal pozbawiona kontroli nad swa pracg i jej produktem, a wigc wyzyskiwana, za$
zarzadzanie przedsiebiorstwami skupione jest w rekach technokracji, zdecentralizowany system
zarzadzania realizuje inny cel produkcji, a zatem inny jest rowniez sklad i charakter klasy
panujacej, inne stosunki produkcji. Co za tym idzie, generalna zmiana stosunkoOw zarzadzania
mozliwa jest tylko w polaczeniu ze zmiang istniejacych stosunkéw produkcji, niemozliwa w ich
ramach. Centralistyczny system zarzadzania jest wyrazem panujacych stosunkow produkeji i jest z
nimi nieroztacznie zwigzany. Zatem te zjawiska ekonomiczne ktorych przyczyny upatruje si¢
zwykle w systemie wskaznikow, bodzcow, miernikéw 1 tp., w rzeczywistosci wynikaja ze
stosunkow produkcji, czyli z samej istoty systemu ekonomicznego, a nie z niesprawnosci w jego
,funkcjonowaniu".

Wiasnie stosunki produkcji, w szczego6lnosci klasowy cel produkcji, a nie rozpatrywany w
oderwaniu system zarzadzania, decyduja o tym, czy system spoleczno-ekonomiczny sprzyja



rozwojowi gospodarczemu, czy go hamuje. A wigc — w konsekwencji — réwniez o tym jak trwate
sg obecne stosunki spoleczne i1 oparte na nich klasowe panowanie biurokracji.

1IV. Pochodzenie systemu
Wedtug bardzo rozpowszechnionej opinii, istniejacy w dzisiejszej Polsce system zostat wraz z jego
pierwsza ekipa rzadowa przywieziony do kraju przez Armi¢ Radziecka, nie miat w ,,narodowej
glebie" zadnego ekonomicznospotecznego podioza, a wigc mogt uksztattowac sie tylko w
warunkach braku suwerennos$ci. W ten sposob przyczyny uksztattowania si¢ systemu biurokratycz-
nego zostaja odsunigte poza granice Polski, a przyczyny tego, co dzieje si¢ poza granicami o wiele
mniej interesuja zwolennikow tego pogladu. Interesuja ich skutki, czyli istniejacy stan rzeczy,
przedstawiany jako ,,polska racja stanu". W ten sposob ideologia nacjonalistyczna wbrew pozorom
sprzyja utrwaleniu stosunkdéw spotecznych, na ktdrych opiera si¢ panowanie biurokracji.
Nie przeczymy, ze warunki zewnetrzne, w ktorych dokonato si¢ obalenie kapitalizmu w naszym
kraju (stabo$¢ elementéw autentycznej, samodzielnej rewolucji, rozstrzygajaca rola Armii
Radzieckiej 1 $cista zalezno$¢ nowej wiadzy od biurokracji radzieckiej, od dawna uksztalttowanej w
klas¢ panujaca, oraz sytuacja w migdzynarodowym ruchu komunistycznym) skutecznie przy-
$pieszyty proces biurokratyzacji. Sadzimy jednak, ze byl on obiektywnie uwarunkowany przez
poziom rozwoju gospodarczego i strukture ekonomiczno-spoleczng zarowno Rosji carskiej, jak Pol-
ski miedzywojennej, oraz znakomitej wigkszosci krajow naszego obozu, jak rowniez przez fakt ich
wzglednej izolacji migdzynarodowej (wysoko rozwinigte potegi przemystowe pozostaly kapita-
listyczne). Byly to w momencie obalenia kapitalizmu kraje zacofane, o stabym przemysle, o
wielkich nadwyzkach niewykorzystanej sity roboczej w postaci bezrobocia w miastach 1 przede
wszystkim przeludnienia na wsi, o gospodarce podporzadkowanej w ten lub inny sposéb dominacji
kapitatu rozwinigtych przemystowo krajow imperialistycznych. W takim kraju tylko
uprzemystowienie moze przynies¢ istotng poprawe materialnych, spotecznych 1 kulturalnych
warunkow bytu mas ludnosci wiejskiej i miejskiej, awans catego spoteczenstwa. Uprzemystowienie
jest wiec interesem ogolnospotecznym, jest glbwnym zadaniem stojacym przed nowa wtadza, ktéra
obalita kapitalizm w interesie klasy robotniczej 1 zamierza rzadzi¢ w jej imieniu.
Aparat wytworczy w przemysle byt szczuply, a co za tym idzie mala byla rdwniez nadwyzka
ekonomiczna, tj. r6znica miedzy biezaca produkcja a biezaca konsumpcja spoleczng — materialna
podstawa akumulacji. Na pomoc rozwinigtych krajow kapitalistycznych nie mozna bylo liczy¢,
przeciwnie: mechanizm rynku $wiatowego prowadzil do rozwijania eksportu Zywnosci i surowcow,
podporzadkowywal gospodarke kraju zacofanego dominujagcemu na rynku kapitatowi
przemystowych potgg imperialistycznych, a przez to hamowal uprzemyslowienie i uwieczniat
zacofanie. Rozw0j] wymagal wigc uniezaleznienia si¢ od mechanizmu kapitalistycznego rynku
migdzynarodowego; uprzemystowienie mogto by¢ szybkie lub Zadne. Podstawa rozwoju bytly
wielkie rezerwy niewykorzystanej sity roboczej, uprzemystowienie odbywato si¢ zatem z
koniecznos$ci w drodze ich zatrudnienia i szybkiej budowy nowych mocy wytwoérczych (tzw. droga
ekstensywna). Przy tym wzrostowi zatrudnienia nie mogl towarzyszy¢ szybki wzrost spozycia,
gdyz zmniejszytoby to i tak szczupta nadwyzke ekonomiczng, a przez to uniemozliwito szybka
rozbudowe aparatu produkcyjnego, zatrudnienie wolnej sily roboczej, a wigc zahamowaloby
uprzemystowienie. Konieczny byt maksymalny wzrost produkcji i zatrudnienie przy utrzymaniu
spozycia na mozliwie niskim w takich warunkach poziomie, maksymalizacja nadwyzki
ekonomicznej, czyli produkcja dla produkcji. Dopdki nie zostaty zbudowane podstawy przemystu,
cel taki wyrazatl interes uprzemystowienia kraju, a wiec produkcja dla produkcji na pewien czas
odpowiadata wymogom rozwoju gospodarczego i interesowi ogdlnospotecznemu.
W toku uprzemystowienia nastgpil masowy odplyw wolnej sity roboczej ze wsi do budujacego sie
przemystu, szybki wzrost liczebny klasy robotniczej, inteligencji technicznej i humanistycznej,
gwaltowna rozbudowa kadr technokracji. Jednoczesnie jednak konieczno$¢ ograniczenia spozycia
podyktowata znaczng obnizke zarobkow technokracji, inteligencji i urzednikdw w stosunku do
okresu przedwojennego, ograniczenie plac robotniczych do bardzo niskiego poziomu, co stara,
kadrowa klasa robotnicza poczuta jako obnizke placy, oraz polityke odbierania chtopstwu nad-
wyzek produktéw rolnych ponad niezbedne potrzeby gospodarstwa i1 rodziny. A wiec



ogolnospoleczny interes uprzemystowienia kraju nie pokrywal si¢ z odrgbnym interesem zadnej z
wymienionych klas 1 grup spotecznych z osobna wzietej. Naturalnym dgzeniem kazdej z nich —
chlopéw jako chlopdw, robotnikow jako robotnikow, dyrektoréw jako dyrektorow (a nie jako ludzi
swiezego awansu lub posiadajacych realng perspektywe poprawy bytu i pozycji w spoteczenstwie
poprzez awans) bylo bowiem maksymalne zwiekszenie dochodoéw indywidualnych i poprawa
sytuacji materialnej 1 spotecznej wilasnego Srodowiska, a wigc w kazdym wypadku pewien typ
maksymalizacji spozycia.
Natomiast warunki uprzemystowienia narzucaly produkcje dla produkcji. Dla nowej wiadzy
industrializacja byla racja bytu, zadaniem podstawowym. Zadanie to realizowata ona wbrew odrgb-
nym interesom klasowym pozostatych klas 1 warstw spolecznych, a wigc w pewnym sensie przeciw
nim. Przeciw pozbawionemu przemoca nadwyzek i zagrozonemu kolektywnym wywlaszczeniem
chlopstwu, przeciw klasie robotniczej, ktorej place utrzymywano na mozliwie najnizszym
poziomie, a nawet obnizano, przeciw inteligencji i technokracji. Skuteczna realizacja takiego
uprzemystowienia wymagata pozbawienia wszystkich tych klas i warstw spotecznych mozliwosci
formulowania swych odrgbnych interesoéw i1 walki o ich realizacj¢ lub w ich obronie, wymagata
skupienia catoksztattu decyzji politycznych 1 wiladzy nad $rodkami produkeji 1 produktem
spotecznym w sposob wytaczny w rekach elity nowej wtadzy, wymagata uniezaleznienia produkcji
od regulujacego wptywu rynku i mozliwie najdalej idacego ograniczenia pola wilasnej inicjatywy
klasy robotniczej, technokracji i chtopstwa w dziedzinie ekonomicznej. A zatem wprowadzenia
systemu monopartyjnego, pozbawienia wszelkich srodowisk spotecznych wiasnej organizacji przez
faktyczne uprzemystowienie wszystkich organizacji, rozbudowy aparatu przemocy, skierowanego
przeciw producentom zmonopolizowania $rodkow informacji 1 propagandy w regkach
wszechmocnej elity, likwidacji swobdd twoérczych, ustanowienia centralistycznego systemu
zarzadzania gospodarky. Towarzyszyl temu wszystkiemu masowy terror policyjny. W ten sposéb
elita monopolizujac w swym reku wiadze polityczna, spoteczna, oraz wladz¢ nad procesem
produkcji 1 podziatem produktu, czyli wlasnos¢, uczynila interes uprzemyslowienia swym
klasowym, niejako prywatnym interesem, uczynita produkcje dla produkcji swym klasowym celem,
zrodtem umocnienia 1 rozszerzenia swego panowania. Przeksztalcita si¢ wiec w nowa klasg
panujaca — centralng polityczng biurokracje, za$ panstwo, ktorym kierowata przeksztalcito si¢ w
ten sposob w panstwo klasowej dyktatury biurokracji. Mozna wigc powiedzie¢, ze charakter zadan,
uprzemystowienia kraju zacofanego powotat do Zycia biurokracje jako klas¢ panujaca, ktora
zadania te mogla zrealizowac, gdyz tylko ona swym klasowym interesem reprezentowala interes
industrializacji w takich warunkach — produkcje dla produkc;ji.
W tych warunkach stosunki produkcji, oparte na wlasnosci biurokratycznej, zapewnialy szybki
rozwo0j gospodarczy, dzigki czemu pozostate klasy i warstwy spoleczne miaty w ramach systemu
biurokratycznego realne mozliwosci poprawy bytu, perspektywy rozwoju 1 szans¢ awansu.
Uprzemystowienie otwieralo przed podstawowa masg ludnosci kraju zacofanego droge do poprawy
bytu poprzez masowe przechodzenie z klas 1 warstw nizej sytuowanych materialnie, spotecznie 1
kulturalnie do klas i warstw wyzej sytuowanych: ze wsi w szeregi klasy robotniczej, z szeregdw
chtopstwa 1 klasy robotniczej poprzez rozbudowujaca si¢ sie¢ szkolnictwa wszystkich szczebli w
szeregi inteligencji technicznej, urzednikéw, inteligencji humanistycznej, technokracji. Masowemu
awansowi spotecznemu, likwidacji przeludnienia wsi 1 bezrobocia towarzyszyl wzrost poziomu
kulturalnego ogoétu ludnos$ci, rozwoj lecznictwa, §wiadczen spotecznych, o$wiaty i tp. Dzigki temu,
niezaleznie od przemocy 1 terroru, biurokracja znajdowata we wszystkich §rodowiskach
spotecznych poparcie licznych entuzjastow. Wtladza jej znajdowata oparcie spoteczne, jej
ideologowie 1 propagandysci mogli skutecznie narzucac jej hegemoni¢ catemu spoteczenstwu, gdyz
przeprowadzane przez nig uprzemyslowienie oznaczalo realizacj¢ interesu ogoélnospotecznego.
Klasowe panowanie biurokracji opierato si¢ wigc na solidnej bazie spolecznej, a zatem bylo trwate
tak dlugo, jak dlugo stosunki produkcji, a zwtaszcza klasowy cel produkcji, odpowiadaly wy-
mogom rozwoju gospodarczego. A wigc dopoki nie zostaty zbudowane podstawy nowoczesnego
przemystu.

V. Ekonomiczny kryzys systemu



WidzieliSmy,ze klasowy cel biurokracji — produkcja dla produkcji — odpowiada interesom
rozwoju gospodarczego w okresie pierwotne] industrializacji kraju zacofanego, tj. w okresie
budowy podstaw przemystu. Dilugotrwato$¢ tego okresu zalezy przede wszystkim od stopnia
nasycenia gospodarki przemystem u progu forsownej industrializacji. W Polsce zakonczenie jego
przypada na druga polowe lat pie¢dziesigtych. W roku 1956 aparat produkcyjny w przemysle byt
juz trzykrotnie wiekszy, niz w roku 1949, a w roku 1960 — przeszto czterokrotnie wigkszy.
Rozpatrzmy teraz sytuacjg, ktora powstaje, gdy po wykonaniu podstawowych zadan tego okresu
utrzymuje si¢ klasowe panowanie biurokracji, a wraz z nim dotychczasowy klasowy cel produkc;ji.
Podstawy wielkiego przemystu zostaty zbudowane; wysitek inwestycyjny lat poprzednich przyniost
efekty w postaci gwaltownego pomnozenia zasobu §rodkéw produkcji, ktoéry pozwolit zatrudnié
wolng site robocza. Produkcja dla produkcji oznacza tendencj¢ do tego, by w miar¢ moznos$ci caty
przyrost produkcji przypadal na dziat ,,A", tj. przybieral posta¢ nowych §rodkow produkcji. A zatem
dalsze utrzymywanie tej tendencji w opisanych warunkach ,,nasycenia przemystem" oznacza, ze
caly pomnozony zasob §rodkow produkcji, poza absolutnie niezbednym 1 w miar¢ mozliwosci jak
najmniejszym wzrostem spozycia, musi by¢ zuzytkowany na wytwarzanie nowych Srodkow
produkcji, czyli na dalsze rozszerzanie aparatu wytworczego. Innymi stowy, w parze ze
zwielokrotnieniem zasobu §rodkéw produkcji powinno i8¢ dalsze powigkszanie udziatu akumulacji
w dochodzie narodowym.

Forsowna industrializacja kraju zacofanego nie moze odbywaé si¢ w warunkach réwnowagi.
Nadwyzka ekonomiczna jest bowiem szczupta 1 nie mozna szybko budowaé wszystkiego naraz, z
zachowaniem harmonijnych proporcji. Dysproporcje powstajace w toku szybkiej rozbudowy
potencjatu wytworczego, stwarzajg koniecznos¢ dodatkowych inwestycji i dodatkowo rozdymaja
fundusz akumulacji. Zatézmy, ze caly pomnozony przez industrializacj¢ aparat wytwdrczy ma by¢
w peli wykorzystany, czyli, Ze maja by¢ stworzone warunki pelnego zastosowania wielokrotnie
zwigkszonego zasobu $rodkow produkcji. Przy utrzymywaniu tendencji produkcji dla produkcji
wymagatoby to tak wielkiego wzrostu akumulacji, ze spozycie zostaloby w rezultacie zepchniete
ponizej poziomu spolecznie niezbgdnego. Nalezy przy tym pamigtaé, ze w parze z pelnym
zatrudnieniem, rozwojem cywilizacji przemyslowej 1 podniesieniem ogdlnego poziomu kultury
spoleczenstwa rosng potrzeby konsumpcyjne, uwazane przezen za niezbedne. Zepchnigcie spozycia
ponizej] niezbednego poziomu grozi w tych warunkach ekonomiczna, spoteczng i1 polityczng
katastrofa systemu. Jest wiec niemozliwe. A wobec tego niemozliwe jest wigc rowniez takie
podniesienie stopy akumulacji, ktére by stwarzato warunki petnego wykorzystania pomnozonego
zasobu srodkow produke;ji.

W ten sposodb rowniez w systemie biurokratycznym niski poziom konsumpcji spolecznej ogranicza
w ostatecznym rachunku sama produkcje. Nie odbywa si¢ to poprzez trudno$ci realizacji
wytworzone] wartosci na rynku, lecz przez bezposrednie ograniczenie samej reprodukeji
rozszerzonej. Utrzymywanie produkcji jako celu produkcji po zbudowaniu podstaw przemyshu
(czyli w warunkach ,nasycenia przemystem") rodzi sprzecznos¢ pomiedzy tem wytworczym
przemystu a niskim poziomem spozycia. Sprzecznos¢ ta powoduje niepetne wykorzystanie
zwigkszonego zasobu srodkow produkcji, marnotrawstwo nadwyzki ekonomicznej i hamuje rozwoj
gospodarki. A wiec staje si¢ Zrodtem kryzysu. Najogolniej rzecz biorgc, kryzys przejawia sie w
zahamowaniu tempa wzrostu gospodarczego mimo zwigkszonych naktadow na rozszerzenie
produkcji. W latach 1950-55 dochod narodowy zwigkszyt sie o 74%, a wiec wzrastat o okoto 12%
Srednio rocznie. W latach 1956-60 dochod narodowy zwiekszyt sie o 389", a wiec wzrastat o okoto
7,5% Srednio rocznie; nalezy jednak pamigtac, ze towarzyszyt temu pewien spadek stopy akumulacji
w latach 1956-59 w stosunku do okresu poprzedniego. Natomiast w piecioleciu 1959-63 dochod
narodowy zwigkszyt sie o niecate 30%, czyli wzrastat o 5,2% srednio rocznie, przy jednoczesnym
wzroscie inwestycji w gospodarce narodowej o 53,4%, czyli 8,9% Srednio rocznie, w tym inwestycji
w przemysle o 60%, czyli o przeszto 10% Srednio rocznie. Udzial akumulacji w dochodzie
narodowym w latach 1960-63 byl wyzszy nie tylko od okresu 1956-59, ale nawet wyziszy niz w
okresie 1950-55; natomiast tempo wzrostu dochodu narodowego byto ponad 50% nizsze, niz w
okresie 6-cio tatki, o okoto 40% nizsze, niz w latach 1956-59 i o okoto 40% nizsze, niz zakla dano w



planie (wg. planu, Srednioroczny wzrost dochodu narodowego mial wynosi¢ okoto 8% Srednio
rocznie). Oznacza to, ze przy rosngcych naktadach uzyskuje si¢ malejgce przyrosty dochodu
narodowego w czasie. Wzrost naktadow i spadek tempa rozwoju wystepuje rowniez w innych
krajach dyktatury biurokratycznej o podobnym udziale przemystu w wytwarzaniu dochodu
narodowego (Czechostowacja, NRD, Wegry, prawdopodobnie rowniez ZSRR), co podkreslit
ostatnio w glosnym artykule ekonomista czeski Josef Goldman.

W latach 1960-62 udziat kosztow materialnych w produkcie globalnym wzrést z 59,7% do 61,9%,
co oznacza w cyfrach absolutnych wzrost o 137,4 mld. zt, za$ udziatl dochodu narodowego spadt z
40,3% do 38,1%. W r. 1962 wytworzenie takiego samego dochodu narodowego, jak w roku 1960
wymaga kosztow materialnych wigkszych o okoto 22 mld. zt. Oznacza to wzrost naktadow na
jednostke wytworzonego dochodu narodowego, czyli ogolny spadek efektywnosci.

Jakie czynniki powodujg bezposrednio zahamowanie rozwoju gospodarczego 1 wzrost jego
kosztow, oraz jakie sg ich istotne zrodta?

W warunkach tendencji produkcji dla produkcji przy rozbudowanym potencjale wytwoérczym
hamujacy wplyw niskiego spozycia na wzrost gospodarczy przejawia si¢ najbardziej bezposrednio
w postaci tzw.bariery inflacyjnej. Szybkie tempo inwestycji 1 wzrost zatrudnienia powoduje wzrost
nominalnego funduszu ptac; w warunkach produkcji dla produkcji dostawy przedmiotéw spozycia
na rynek nie pokrywaja popytu konsumpcyjnego, co pocigga za sobg drozyzng i grozi spadkiem
ptacy realnej ponizej poziomu spotecznie niezbednego. Bariera inflacyjna wystepuje juz w obecne;j
5-latce, za§ w latach 1966-70, w zwigzku z niezwykle napietym programem inwestycyjnym,
zjawisko to wystapi w znacznie ostrzejszej formie.

2) Bariera surowcowa. tj. deficyt surowcow 1 paliw hamuje mozliwosci rozwoju przemyshu
przetworczego 1 jest jedna z przyczyn niepelnego wykorzystania mocy wytworczych. Jest to zja-
wisko techniczne pozornie nie zwigzane ze stosunkami produkcji. W rzeczywisto$ci jednak Zrodlem
wyjatkowo ostrego deficytu surowcéw i1 paliw sa przede wszystkim dwa zjawiska nieodlgcznie
zwigzane z istniejagcym systemem. Po pierwsze — sama tendencja produkcji dla produkcji oznacza,
ze wzrost gospodarczy przypada w miar¢ moznos$ci na tzw. dziat ,,A". Tymczasem w tym dziale
koszty materialowe 1 paliwowe sg znacznie wyzsze, niz w dziale produkcji przedmiotdw spozycia.
Zatem rozwijajac przede wszystkim i1 jednostronnie produkcje srodkow produkcji, powigksza si¢
zuzycie surowcow 1 paliw na jednostke przyrostu dochodu narodowego, a wiec zwigksza sig...
kosztéw materialnych i szybciej wyczerpuje si¢ baza surowcowa. Po drugie, z istniejagcymi stosun-
kami produkcji wigze si¢, jak zobaczymy, ogromne marnotrawstwo surowcoOw i paliw. Wyroby
naszego przemyshu maszynowego sa 1,5 do 2,5 raza ciezsze od $rednich §wiatowych; zuzycie wegla
na jednostke produkcji jest w naszym przemysle o okoto 40% wyzsze od Srednich $wiatowych.
Plany obnizki kosztéw materiatowych sg realizowane w okoto 50%. Przyspiesza to wyczerpanie
bazy materiatowo-paliwowej, a wigc wystgpienie bariery surowcowej. W tych warunkach jedyna
droga przezwyci¢zenia bariery staja si¢ inwestycje w przemyslt surowcow i paliw, a sg to inwestycje
wyjatkowo kosztowne 1 dlugotrwale. Okoto 45% realizowanych obecnie inwestycji — to
inwestycje surowcowe. Przyczynia si¢ to do spadku tempa wzrostu dochodu narodowego przy
jednoczesnym wzro$cie naktadow.

3) Marnotrawstwo nadwyzki ekonomicznej w postaci nadmiernego zuzycia surowcow 1 paliw,
niewykorzystania mocy wytworczych, oraz nadmiernego przyrostu zapaséw, O marnotrawstwie
surowcowym juz pisali$my. Stopien wykorzystania mocy wytworczych w catym przemysle nie jest
znany nikomu, a badania sg tym trudniejsze, ze przedsigbiorstwa starajg si¢ ukry¢ rezerwy. W
przemysle elektromaszynowym stopien wykorzystania mocy wytworczych szacuje si¢ na okoto
58%. Pelne wykorzystanie mocy produkcyjnych tylko w tej jednej galezi przemystu zwiekszytoby
dochod narodowy o okolo 19 mld. zt rocznie. Niewykorzystanie aparatu wytworczego jest
zjawiskiem nagminnym; np. maszyny budowlane we wszystkich zjednoczeniach budowlanych w
kraju sg wykorzystane w okoto 20%. Na nadmierny przyrost zapasow sktada si¢ tzw. ,,produkcja
nietrafiona" (buble), na ktorg nie ma zapotrzebowania, lub ktora nie nadaje si¢ do wykorzystania ze
wzgledu na niska jako$¢. Koszty tej produkcji sg strata: nie powstaje z niej nowa warto$¢, ani nie
powigkszy si¢ ilo§¢ przedmiotow spozycia. W latach 1961-63 gospodarka narodowa stracita w ten



sposob ponad planowo okoto 21 mld. zt. Ile niepotrzebnych zapasoéw miesci si¢ w samym planie —
nie wiadomo; w kazdym razie przyrost zapasow 1 rezerw pochtongl w 1960 r. 28,2 mld. zt (7,4%
dochodu narodowego), w 1961 r. 32,9 mld. zt (8,1% dochodu narodowego) i w 1962 r. 21,4 mld. zt
(5,1% dochodu narodowego).

Wspolng przyczyna niewykorzystywania mocy wytworczych i powstawania zbgdnych zapasow jest
ogolne nieprzystosowanie do potrzeb. Masowemu wytwarzaniu asortymentow nie znajdujacych
zastosowania i1 odktadanych do pe¢czniejacych magazyndéw towarzysza ostre deficyty nie tylko
surowcow, ale rowniez pewnych typow narzedzi, detali, podzespotow, co powoduje liczne postoje,
niewykorzystanie mocy produkcyjnych i powszechng nierytmiczno$¢ produkcji (nadrabianie
planéw pod koniec okreséw sprawozdawczych kosztem nadmiernej pracy robotnika i obnizenia
jakosci wyrobow). Produkcja jest nieprzystosowana do potrzeb nie tylko pod wzgledem struktury
asortymentowej, ale 1 pod wzgledem jakosci. Okoto 15% koncowej produkcji lamp
o$wietleniowych 1 okoto 30% lamp radiowych nie nadaje si¢ do wykorzystania z powodu zlej
jakosci. Ponadto niska jako$¢ wychodzacych do produkcji surowcéw, narzedzi i1 detali przyczynia
si¢ do obnizenia jako$ci wyrobow, oraz przyspiesza zuzycie srodkow produkcji, stajac si¢ w ten
sposOb zrédltem dodatkowego marnotrawstwa. Trudno zsumowa¢ nadmierne zuzycie surowcow i
paliw, niewykorzystane moce wytworcze, niepotrzebne zapasy i szkody powstate wskutek niskiej
jakosci. Nie ulega jednak watpliwosci, ze cale to marnotrawstwo pochtania wiele dziesigtkow
miliardow ztotych rocznie. W obliczu jego rozmiaréw bledng wszystkie afery gospodarcze razem
wziete.

4) Niewykorzystanie tzw. intensywnych czynnikow wzrostu gospodarczego, tj. wzrostu wydajnosci
pracy poprzez modernizacje, postep techniczny, postep technologiczny (uszlachetnianie produktu,
zmniejszenie kosztow surowca i tp.), oraz postep organizacyjny (wykrywanie i uruchamianie
rezerw). Osiggniecie stanu ,nasycenia przemystem" oznacza, ze aparat wytwoérczy zostat
powigkszony do rozmiarow zapewniajacych zatrudnienie wolnej sity roboczej przy danym
poziomie wydajnosci pracy w rolnictwie. Zatem dalszy rozw0dj nie moze juz odbywac si¢ przez
proste rozszerzanie aparatu wytworczego 1 zatrudnianie rezerw sity roboczej, czyli droga
ekstensywna, lecz musi bazowa¢ gtownie na czynnikach, powodujacych wzrost wydajnosci pracy,
czyli na czynnikach intensywnych. Wg. informacji podanych jesienig 1962 r. przez ministra handlu
wewnetrznego, zadania planu 5-cio letniego w dziedzinie wprowadzania nowych wyroboéw byly
wykonywane w 57%, zadania w dziedzinie mechanizacji w 44%, a zadania w dziedzinie
automatyzacji w 28%, tendencja przedsiebiorstw do ukrywania posiadanych rezerw jest
powszechnie znana. Zatamanie si¢ plandéw postepu technicznego i organizacyjnego, a wigc plandw
wzrostu wydajnosci pracy w warunkach gdy rozwoj nie moze juz jak dawniej opiera¢ si¢ na
czynnikach ekstensywnych, przyczynia si¢ do zahamowania wzrostu dochodu narodowego.

5) Bariera eksportowa tj. napiecie bilansu ptatniczego handlu zagranicznego wywotane przez
wzrost importu z krajow kapitalistycznych 1 niewydolno$¢ eksportowa przemystu przetwodrczego.
18% produkcji przemystu maszynowego jest przeznaczone na eksport; z tego jednak eksport na
rynki kapitalistyczne wynosi okoto 4%, w tym eksport do wysoko rozwinigtych krajéw zachodnich
zaledwie 1%, tymczasem obroty z tymi krajami stanowig okoto 39% ogo6tu obrotow handlu
zagranicznego, a bilans platniczy jest na tym odcinku szczeg6lnie napiegty. Wiaze si¢ to z
niewykonywaniem przez przemyst planéw produkcji eksportowej oraz z niskim poziomem
technicznym i jako$ciowym wyrobow przemystu krajowego. Ze wzgledu na niskg jako$¢ oraz nad-
mierny udziat kosztéw surowcowych nie znajduja one nabywcoOw lub sg sprzedawane w
niekorzystnej relacji kosztow produkcji eksportowej do cen nabywanych za granica towarow.
Niedobory eksportu przemystowego tata si¢ wzrostem eksportu surowcoOw, paliw 1 Zywnosci, a jest
to najmniej optacalny rodzaj eksportu. W ten sposdb zmniejsza si¢ dochdd narodowy do podziatu, a
jednoczesnie zaostrza si¢ krajowy deficyt surowcodw 1 paliw (czyli barier¢ surowcowg), oraz deficyt
artykutéw zywnos$ciowych na rynku krajowym (czyli barier¢ inflacyjng).

Wymienione w punktach 3, 4, 5 objawy kryzysu ekonomicznego wynikaja w istocie z tych samych
przyczyn, totez analizujemy je facznie. Przyczyny te upatruje si¢ czgsto w wadliwym funk-
cjonowaniu gospodarki, w niedostatkach systemu bodzcoéw, miernikoéw 1 wskaznikow, w systemie



zarzadzania. Przedsiebiorstwa sg zainteresowane w wykonaniu wskaznikéw dyrektywnych, $cislej
mowigc, wskaznika podstawowego, w ktérym w naszej praktyce gospodarczej jest ustalona w
planie warto$¢ produkcji globalnej. Przy rygorystycznej bankowej kontroli funduszu plac najtatwiej
osigga si¢ wykonanie tego wskaznika produkujac asortymenty, ktorych ceny ustalone sg znacznie
powyzej kosztow 1 ktore odznaczajg si¢ wysokim udziatem kosztéw materiatowych a niskim
udziatem pracy w produkcie koncowym. W zwigzku z tym oszczednos$¢ surowcodw, postep
technologiczny, poprawa jakosci, stowem wszystko co powigksza udzial pracy w produkcie glo-
balnym utrudnia wykonanie planu, a wigc godzi w interesy przedsiebiorstwa. Dyrekcje starajg si¢
produkowac to co zapewnia tatwe wykonanie planu, a nie to, co potrzebne, starajg si¢ ukry¢
rezerwy, by uzyskac zanizone zadania planowe. Najtatwiej wykona¢ plan wowczas, gdy zostat on
ustalony ponizej mozliwos$ci produkcyjnych przedsiebiorstwa (tj. bez uwzglednienia rezerw), oraz
produkujac gtéwnie te wyroby, ktdrych ceny sg ustalone znacznie powyzej kosztéw produke;ji
(ktore zatem zapewniaja wysoka akumulacje) lub wybierajac takie asortymenty, w ktorych matym
nakladem pracy osiaga si¢ wysokg wartos¢ globalnag, a wigc asortymenty materiatochtonne.
Poprawa jakosci, obnizka kosztow materiatowych, postgp technologiczny, stowem wszystko, co
zwigksza udziat pracy, a zmniejsza warto$¢ surowca w produkcie koncowym, utrudnia wykonanie
ilo§ciowego planu produkcji globalnej; modernizacja i usprawnienia przeprowadzane z wlasnych
srodkow przedsiebiorstwa groza przekroczeniem wskaznika funduszu ptac lub niewykonaniem
planu ilo§ciowego. Stad marnotrawstwo surowcow, nieprzystosowanie produkcji do potrzeb, niska
jakos¢, trudnosci realizacji postgpu technicznego, ucieczka od produkcji eksportowej 1 niska
efektywnos$¢ eksportu przemystowego. Wine ponosi wedtug jednych wskaznik produkcji globalnej,
dziatajacy jako antybodziec, wedlug innych — centralistyczny system zarzadzania, ktory nie tylko
stwarza antybodZce, ale paralizuje inicjatywe dyrekcji i zatog, a tym samym intensywne czynniki
wzrostu gospodarczego.

WidzieliSmy juz, Ze centralistyczny system zarzadzania jest wyrazem panujacych stosunkow
produkcji 1 nie moze by¢ generalnie zmieniony w ramach tych stosunkow. Zobaczymy teraz, czy
zrédla wymienionych objawow kryzysowych nie sg glebsze i czy reforma wskaznikow w ramach
istniejgcych stosunkow produkeji pozwoli przezwyciezy¢ kryzys.

Przede wszystkim nie jest prawda, ze dyrekcje i zatogi przedsigbiorstw sg zupelnie pozbawione
pola inicjatywy, 1 Ze inicjatywy nie przejawiaja. Nie sposob o wszystkim decydowac centralnie,
jeszcze trudniej kontrolowac i egzekwowa¢ wykonanie wszystkich szczegétowych polecen,, a nawet
wszystkich wskaznikéw dyrektywnych (nie da si¢ oceni¢ jednego przedsigbiorstwa z dwudziestu
roznych punktow widzenia jednoczesnie). A wigc zarowno dyrekcje, jak i zalogi przejawiaja wlasna
inicjatywe. Robotnik stara si¢ zaniza¢ wydajno$¢, ukry¢ rezerwy na swym odcinku pracy, aby
op6zni¢ rewizj¢ norm, ewentualnie zdazy¢ wykona¢ w godzinach pracy ,,fuchg"; zaniza jako$¢, aby
fatwiej wykona¢ norme, a kontrola techniczna 1 tak przepusci zly wyrdob w interesie
przedsiebiorstwa", gdy wali si¢ plan ilosciowy. Dyrekcje ukrywaja rezerwy przedsiebiorstwa, by
uzyska¢ zanizony plan, wybierajg asortymenty materialochlonne lub o wysokiej akumulacji, by
fatwiej wykona¢ plan, bronig si¢ przed produkcja eksportowa, pracochlonna, przed postepem
technologicznym 1 usprawnieniami lub modernizacjg przeprowadzang na witasny koszt przed-
sigbiorstwa. Cala ta masowa spoleczna inicjatywa, zmierzajaca do pozornego wykonania
wyznaczonych przez biurokracje zadan planowych jest w istocie obrdcona przeciw tym zadaniom,
ktoére jezykiem wskaznikow dyrektywnych wyrazaja cel produkcji. Jest zatem zwrocona przeciw
klasowemu celowi produkcji. Jak kazda inicjatywa spoleczna jest to $wiadoma dziatalnosé
zmierzajaca do realizacji wlasnych celéw 1 interesOw Srodowiska. Technokracja formutuje w tym
przypadku tzw. interes przedsiebiorstwa, ktory jest przede wszystkim jej wlasnym interesem, a
nastgpnie platforme¢ kompromisu z zaloga, utatwiajaca catos$ci ,urzadzenie si¢" w ramach
istniejgcych stosunkow produkcji i1 zarzadzania. W istocie marny tu wiec do czynienia nie ze
sprzeczno$cig migdzy zadaniami planu a antybodZcami zrodzonymi przez zle wskazniki, lecz ze
sprzecznoscig pomigdzy klasowym celem panujacej biurokracji (produkcja dla produkcji) a celami 1
interesami podstawowych grup realizujacych zadania produkcyjne (maksymalizacja spozycia). A
zatem w ostatecznym rachunku jest to sprzeczno$¢ pomigdzy klasowym celem produkcji a



spozyciem, wynikajaca ze stosunkow produkcji, a nie z btedéw systemu zarzgdzania. Sprzecznosé
ta, zwigzana nieroztgcznie z istniejgcymi stosunkami produkcji, towarzyszyta im od poczatku wraz
ze wszystkimi objawami: marnotrawstwem surowcoéw 1 paliw, nieprzystosowaniem produkcji do
potrzeb, odbijajacym si¢ szczegéOlnie ostro na eksporcie, niska jako$cig, hamulcami postepu
technicznego 1 organizacyjnego, niewykorzystywaniem intensywnych czynnikéw wzrostu
gospodarczego 1 tp. Ale w okresie pierwotnego uprzemystowienia gldwnym zadaniem byta budowa
podstaw przemyshu i zatrudnienie wolnej sity roboczej, a wiec produkcja dla produkcji i
ekstensywna droga rozwoju. Prawie kazda nowa produkcja powigkszajgca aparat wytworczy, byta
osiggnigciem. System byl zatem dzwignig rozwoju gospodarczego, a jego sprzecznosci odsuwaty
si¢ na drugi plan. Kiedy jednak aparat wytworczy zostat pomnozony, rezerwy wolnej sity roboczej
wchlonigte do przemyshu, gtéwnym problemem stato si¢ zastosowanie produkcyjne zbudowanego
potencjatu, oraz wzrost wydajnosci pracy. W tych warunkach nieprzystosowanie produkcji do
potrzeb, niska jako$¢, hamulce postgpu technicznego i organizacyjnego, a wigc paraliz
intensywnych czynnikow wzrostu gospodarczego wysunely si¢ na plan pierwszy, hamujac rozwdj.
Dysproporcje systemu wystapity z cala moca wowczas, gdy ujawnita si¢ sprzecznos¢ pomiedzy
rozbudowanym potencjatem wytworczym a niskim poziomem spotecznej konsumpcji. Zatem wiasnie
ta sprzeczno$¢ jest istotng przyczyna kryzysu i wszystkich jego objawow; co za tym idzie bez jej
przezwyci¢zenia, czyli bez zmiany celu produkcji, a wigc 1 caloksztaltu stosunkéw produkeji,
niemozliwe jest przezwyciezenie narastajacego kryzysu.

Wysuwane sg postulaty zmiany gtownego wskaznika produkcji globalnej na wskaznik produkcji
czystej, oraz dalej idace postulaty przyjecia zysku bilansowego jako gtownego wskaznika. Co moze
przynie$¢ tego rodzaju reforma, pozostajaca w ramach istniejgcych stosunkéw produkcji
zarzadzania? Prawdopodobnie oszczedniejsza gospodarke materiatowo-paliwowa. Podstawowe
sprzecznos$ci nie zostang jednak usunigte. Przedsigbiorstwo bedzie nadal ukrywalo swe rezerwy,
aby uzyskac zanizony, wigc latwiejszy do wykonania wskaznik podstawowy, bedzie nadal
wybieralo te asortymenty, ktore dzigki wysokiej akumulacji zabezpieczajg tatwe wykonanie planu,
bedzie nadal produkowato wyroby o niskiej jakosci, by wykona¢ wskaznik dyrektywny, ktory z
natury swej jest zawsze ilosciowy. Utrzyma si¢ zatem ogolne nieprzystosowanie asortymentu i
jakosci produkcji do potrzeb, wraz ze skutkami tego zjawiska dla handlu zagranicznego.
Przystosowanie produkcji do potrzeb moze bowiem oceni¢ tylko sam odbiorca rynkowy, a wiec w
ostatecznym rachunku — konsument, nigdy za$ centralny dysponent gospodarki, sam i niezaleznie
od rynku ustalajgcy ceny zaopatrzenia zbytu i oceniajacy przedsigbiorstwo w oparciu o wykonanie
centralnie ustalonych, z natury rzeczy iloSciowych wskaznikoéw dyrektywnych. Postep
technologiczny oraz modernizacje 1 usprawnienia w oparciu o witasne $rodki przedsigbiorstwa
bytyby sprzeczne z jego interesem, a wigec rowniez hamulce postgpu technicznego,
organizacyjnego, czyli intensywnych czynnikdw wzrostu nie zostatyby zlikwidowane.

Zatem objawy kryzysu opisane w punktach 3, 4, 5 (marnotrawstwo nadwyzki ekonomicznej,
niewykorzystanie czynnikow intensywnych 1 bariera eksportowa) rowniez wynikaja ze stosunkoéw
produkcji 1 praktycznie nie moga by¢ przezwyciezone w ich ramach. Pominmy jednak na chwile
abstrakcyjne zatozenie, ze biurokracji udatoby si¢ to osiggnaé. Przy zachowaniu istniejgcych
stosunkow ekonomicznych a wigc tendencji produkcji dla produkcji kryzys przybralby forme
opisang na poczatku tego rozdziatu. Cata marnotrawiona cze$¢ nadwyzki ekonomicznej prze-
ksztatcitaby si¢ w dodatkowy zasob §rodkow produkcji, ktorych wykorzystanie zgodne z klasowym
celem produkcji wymagatoby znacznego zwigkszenia akumulacji 1 zepchnigcia spozycia znacznie
ponizej poziomu spotecznie niezbgdnego. Praktycznie wigc bariera inflacyjna wysunetaby si¢ na
plan pierwszy, uniemozliwiajagc wzrost inwestycji, a tym samym wykorzystanie dodatkowego
zasobu $rodkéw produkcji. Kryzys sprowadzitby si¢ woéwczas do tego, co stanowi jego istote, tj. do
sprzeczno$ci pomigdzy rozbudowanym potencjalem wytworczym a niskim poziomem spolecznej
konsumpcji. Jak wida¢, marnotrawstwo nadwyzki ekonomicznej niewykorzystanie intensywnych
czynnikow wzrostu 1 tp. — to tylko formy przejawiania si¢ 1 maskowania tej podstawowej
sprzeczno$ci.

A zatem zadne usprawnienie funkcjonowania gospodarki, nawet gdyby bylo mozliwe, nie



przyniostoby przezwyci¢zenia kryzysu, gdyby nie byto zwigzane ze zmiang klasowego celu produk-
cji, z przejsciem do produkcji dla spozycia.

Czy istnieja dzi§ jakie§ powazne rezerwy gospodarcze pozwalajace ztagodzi¢, przynajmniej
czasowo, kryzys? Rezerwy takie istnialy w potowie lat 50-tych, gdy wraz z realizacja podstawo-
wych zadan pierwotnego uprzemystowienia wystgpita na jaw sprzeczno$¢ pomiedzy
rozbudowanym potencjatem produkcyjnym (aparat wytworczy w przemysle powickszyl si¢ 3-
krotnie w stosunku do roku 1949), a ekonomiczny kryzys systemu dopiero si¢ zaczynal.
Podstawowym Zrodtem rezerw byt fakt, ze wielkie inwestycje, rozpoczete w okresie poprzednim,
wchodzity w latach 1956-59 w koncowa faze realizacji i zaczgly przynosi¢ dochdd. Istniata zatem
mozliwo$¢ osiggania wzglednie wysokich przyrostéw dochodu narodowego przy zmniejszonym
udziale w nim akumulacji, a zwiekszonym udziale spozycia.

Drugim zasadniczym Zrodtem rezerw, szczeg6lnie istotnym z punktu widzenia mozliwosci wzrostu
spozycia, byto rolnictwo. Uprzemystowienie spowodowalo przejscie znacznej wigkszosci ludzi
zbednych w rolnictwie do miasta lub w kazdym razie do pracy poza rolniczej. Roztadowanie
przeludnienia wsi znacznie poprawilo struktur¢ agrarng, zwigkszylo dochody wigkszosci gos-
podarstw chiopskich, a wiec stworzylo mozliwosci wzrostu wydajnosci rolnictwa 1 zwigkszenia
masy towarowej. W warunkach stalinowskiej polityki bezwzglednego odbierania wszelkich nad-
wyzek, oraz grozby kolektywnego wywlaszczenia mozliwosci te nie byty wykorzystywane, gdyz
zwigkszanie produkcji nie bylo dla chlopéw optacalne. Zmiana polityki rolnej polegajaca na re-
zygnacji z przymusowej kolektywizacji 1 stworzeniu warunkéw optacalnosci produkcji przez pewne
ztagodzenie drenazu nadwyzek (a wigc ustgpstwa na rzecz chlopstwa) mogla w ten sytuacji
doprowadzi¢ do uruchomienia rezerw, czyli do szybkiego wzrostu produkcji rolnej bez
powazniejszych nakladow inwestycyjnych ze strony panstwa i bez radykalnej zmiany bazy
technicznej gospodarki chiopskie;.

Tak wida¢, byly to w obu wypadkach rezerwy wzrostu spozycia, a samo ich uruchomienie
wymagato wydatnego zwigkszenia funduszu spozycia. Z punktu widzenia biurokracji byto to ustep-
stwem, ztem koniecznym dla zachowania wtadzy i panowania klasowego w warunkach kryzysu
spotecznego 1 politycznego tamtych burzliwych lat. Polityczng sprezyng uruchomienia rezerw byt
powszechny bunt przeciw stalinowskim formom dyktatury i przede wszystkim nacisk klasy
robotniczej, co przyniosto w efekcie wzrost sredniej ptacy realnej o 10%, zmiang polityki rolnej 1
réwnolegly wzrost dochodow ludnosci chlopskie;j.

Ustepstwa na rzecz wzrostu spozycia oznaczaly \v istocie przejsciowe ztagodzenie sprzecznosci
migdzy rozbudowanym potencjatem wytworczym a niskim poziomem spolecznej konsumpcji. Byto
to gtdwna przyczyng poprawy sytuacji gospodarczej w latach 1956-59. Jak jednak tatwo zauwazy¢,
rezerwy, z ktorych czerpano $rodki na zwigkszenie funduszu spozycia, korzeniami swymi tkwity w
okresie poprzednim, tj. w fazie forsownego uprzemystowienia. System \v fazie kryzysu nowych
rezerw juz nie stwarzal, za§ remanenty po okresie $wietnosci i miodosci systemu musiaty
oczywiscie z czasem wyczerpac si¢.

Pod koniec planu 5-letniego 1956-60 moce produkcyjne, ktérych budowe rozpoczgto w okresie
poprzednim, zostaty juz w petni uruchomione; dalszy wzrost gospodarczy wymagat szybkiego
wzrostu wydajnosci pracy lub ponownego zwigkszenia inwestycji. Mniej wigcej] w tym samym
czasie gospodarka chlopska osiggneta putap wzrostu produkcji przy badanej bazie techniczne;,
strukturze agrarnej i stopie wyzysku przez panstwo. W latach 1956-58 produkcja rolna wzrosta o
15% w latach 1959-60 juz tylko o 5%, dzi$ zaledwie nadgza za wzrostem liczby ludnos$ci. Stagnacja
produkcji rolnej stata si¢ barierg wzrostu konsumpcji. Trwale przezwyci¢zenie kryzysu wymagato
radykalnego przestawienia proporcji rozwoju gospodarczego i inwestycji w kierunku zapewnienia
modernizacji 1 przebudowy bazy technicznej rolnictwa, oraz stalego i szybkiego wzrostu produkcji
przemystowe] przedmiotow spozycia, a wigc zmiany celi produkcji. Tymczasem w walkach
klasowych tat 1956-57 biurokracja utrzymata wtadz¢ polityczng i panowanie, za§ w latach 1958-59
osiggneta stabilizacje swej klasowej dyktatury. Stosunki produkcji na ktorych opiera si¢ jej
panowanie, zostaty zachowane, a wraz z nimi ktasowy cel produkcji. W tych warunkach nie budzi
zdziwienia fakt, ze po wyczerpaniu si¢ ekonomicznych rezerw stabilizacji, u progu obecnego planu



5-letniego kryzys ekonomiczny wstapit w faz¢ dojrzala. System nic dysponuje juz dzi§ Zzadnymi
powaznymi rezerwami, a ,,trudnosci" nie wynikaja juz ze stalinowskiej polityki rolnej, ani np. z
konieczno$ci szybkiej budowy od podstaw przemystu zbrojeniowego. Kryzys ekonomiczny
sprowadza si¢ w czystej formie do kryzysu stosunkéw produkcji. Nie ma wigc mozliwosci jego
ztagodzenia, przeciwnie: wraz z dalszg rozbudowa przemystu w warunkach produkc;ji dla produkcji
sprzeczno$¢ pomiedzy rozbudowanym potencjalem wytwoérczym a niskim spozyciem bedzie si¢
zaostrzala, a wraz z nig narasta¢ bedzie kryzys.

Program inwestycyjny na lata 1966-70 przewiduje stworzenie okoto 1,5 min. nowych miejsc pracy
dla ,,wyzu demograficznego" (dla pelnego zatrudnienia trzeba byloby ich jeszcze wigcej) przy
nakladach inwestycyjnych xv wysokosci ok. 830-840 mld. zi. Oznacza to dalszy wzrost dzialu
inwestycji w dochodzie narodowym o okoto 20%. Mimo tak ogromnych nakladéw, planowany
wzrost dochodu narodowego ma wynies¢ 30% w ciggu 5 lat; znaczy to, ze biurokracja juz nawet w
planowaniu liczy si¢ z hamujacym dziataniem systemu. Z opublikowanych danych wynika, (Ze)
plan oparty jest praktycznie na zalozeniu stabilizacji plac realnych, inaczej moéwigc, rozmiary
funduszu akumulacji wyznaczono bezposrednio na granicy bariery inflacyjnej. Tymczasem
doswiadczenie wskazuje, ze realizacja programu rzeczowego inwestycji bedzie wymagala
naktadow znacznie wyzszych od przewidzianych w planie. Oznacza to, Ze bariera inflacyjna
zostanie przekroczona, a wiec place realne zepchnigte beda znacznie ponizej poziomu spotecznie
niezb¢dnego, lub program inwestycyjny nie begdzie zrealizowany, co spowoduje dalsze
zahamowanie wzrostu dochodu narodowego 1 drastyczny wzrost bezrobocia (dla poréwnania
przypominamy, ze w okresie planu 6-letniego, przy naktadach inwestycyjnych wynoszacych niecate
319 mld. zt w cenach roku 1961, zatrudnienie wzrosto o 2.4 min., a dochod narodowy w
poréwnaniu z rokiem 1949 wzrdst o ponad 70%). W obydwu przypadkach kryzys ekonomiczny
nieuchronnie spoteguje si¢.

Stosunki produkcji, oparte na biurokratycznej wlasnosci przeksztalcity si¢ w okowy sit
wytworczych; kazdy dzien ich trwania poglebia kryzys. Jedynym 1 nieuchronnym rozwigzaniem
kryzysu ekonomicznego jest zatem obalenie tych stosunkdéw produkcji, a tym samym obalenie
klasowego panowania biurokracji.

VI. Stosunki produkcji w rolnictwie a kryzys

Stosunki produkcji w naszym rolnictwie opieraja si¢ na indywidualnej wiasnosci chtopskiej 1
panstwowym monopolu rynku (panstwo jest praktycznie wylacznym dostawca towarow
przemystowych na potrzeby wsi 1 nabywca decydujacej czesci chtopskiej produkcji towarowej).
Produkcja towarowa stanowita w roku 1961 okoto 60,8% produkcji koncowej gospodarstw in-
dywidualnych (przez produkcj¢ koncowa rozumiemy t¢ cze$¢ produktu globalnego, ktora pozostaje
po odjeciu kosztow materialnych). Bioragc pod uwage fakt, ze gospodarstwo chtopskie to rodzina,
ktora sama produkuje swoje Srodki utrzymania, stopien powigzania jego z rynkiem jest wysoki.
Moze to wynika¢ z dwoéch zasadniczo odmiennych przyczyn. Albo mamy do czynienia z wy-
specjalizowanym, racjonalnie prowadzonym 1 wydajnym przedsigbiorstwem rolnym, produkujagcym
na rynek, a konsumpcja rodziny jest zaspokajana za posrednictwem rynku, albo tez gospodarstwo
jest na niskim poziomie rozwoju, ale niekorzystny dla wsi stosunek cen artykutéw rolnych i
przemystowych, oraz ucisk fiskalny zmusza rodzing, pragnaca utrzymaé gospodarstwo, do
ograniczenia konsumpcji.

Wg. danych z gospodarstw, prowadzacych rachunkowo$¢ rolng dla IER (a s3 to na ogot
gospodarstwa znacznie lepsze od przecigtnych), spozycie rodziny chiopskiej w dziedzinie artyku-
tow zywnosciowych, oraz wydatkow na odziez 1 bielizne, rozpatrywane wg. grup wielkosci
gospodarstw wykazuje niewielka, lecz statg tendencj¢ wzrostu przy przechodzeniu od nizszych do
wyzszych grup. Poza zywnos$cig i1 odzieza nie ma istotnych réznic w wydatkach poszczegolnych
grup. Jesli jednak z ogdlnej sumy wydatkdw na zywno$¢ wyodrgbnimy spozycie migsa, réznice
stajg si¢ zaskakujace. W r. 1961/62 spozycie migsa na osob¢ w rodzinie chtopskiej wynosito w



grupie gospodarstw do 3 ha (44,6% ogdtu gospodarstw) — 26,2 kg, w grupie 3-7 ha (28,9% ogotu)
— 27,7 kg. w grupie 7-10 ha (12,7% ogo6tu) — 34,3 kg, w grupie 10-15 ha (7,9% ogotu) — 39,3
kg. oraz w grupie powyzej 15 ha (2,8% ogotu) — 46,6 kg.

Tak pami¢tamy, norma A (ledwie wystarczajgca) przewiduje 37 kg. migsa 1 przetworow na osobe. A
wigc przeszto 85% rodzin chtopskich, glownych producentéw migsa, spozywa go ponizej normy
fizjologicznej ledwie wystarczajacej. Nic dziwnego, ze réznice w dochodach powoduja przecie
wszystkim silne skoki w spozyciu migsa.

Drugim obok migsa artykutem zywnos$ciowym, ktoérego spozycie silnie zmienia si¢ w zaleznosci od
majatkowych grup gospodarstw, sa ziemniaki. Zwykle spozycie ziemniakéw maleje wraz ze
wzrostem stopy zyciowej. W rodzinach chtopskich jest jednak odwrotnie. W roku 1961/62 spozycie
ziemniakow na jednego cztonka rodziny chlopskiej wynosito w gospodarstwach ponizej 3 ha 216
kg, od 3 do 7 ha— 217 kg, od 7 do 10 ha— 239 kg, od 10 do 15 ha — 251 kg, ponad 15 ha — 269
kg.

Z przytoczonych danych wynika, Ze wysoki stopien powigzania z rynkiem nie jest z punktu
widzenia gospodarstwa chlopskiego $rodkiem do maksymalizacji spozycia, lecz przeciwnie — jest
osiggany kosztem ograniczenia podstawowego spozycia rodziny chiopskiej.

Co zmusza rodzing chlopska do takiego ograniczenia konsumpcji osobistej? Po pierwsze,
bezposredni nacisk fiskalny, tj. podatki i obowigzkowe dostawy. Wprawdzie obowigzkowe dostawy
sa platne, ale po cenach przecigtnie o potowe nizszych od wolnorynkowych. W r. 1961
gospodarstwa prowadzace rachunkowos$¢ rolng otrzymaty za obowigzkowe dostawy 7% ogotu
wplywoéw za produkcje¢ towarowa znaczy to, ze panstwo przejeto z tytutu dostaw obowigzkowych
za darmo 7% wartosci produkcji towarowej przecigtnego gospodarstwa chtopskiego. W tymze 1961
roku podatki pochtonety 7,5% przychodéw towarowych przecigtnego gospodarstwa chtopskiego.
Po drugie, nacisk realizowany za posrednictwem parnstwowego monopolu rynku. Panstwo jest
jedynym dostawcg wszystkiego, co gospodarka chlopska nabywa na rynku. Jest tez nabywca. W
1961 roku 76% wpltywdéw przecietnego gospodarstwa chtopskiego z produkcji towarowej
pochodzito ze sprzedazy produktéw panstwu (w tym 1% za dostawy obowiazkowe). Poza dostawa-
wami obowigzkowymi panstwo nabywa u chlopéw ich produkty w ramach kontraktacji 1 skupu
ponadobowigzkowego, po cenach przecigtnie o 30% nizszych od cen wolnorynkowych.

Co zmusza gospodarstwo chiopskie do ,,dobrowolnej" sprzedazy znacznej wigkszosci swej
produkcji towarowej panstwu na tak niekorzystnych warunkach? W niektorych okolicach skup
ponadobowigzkowy 1 kontraktacja jest jedyng dostepng formg zbytu. Decydujaca rolg odgrywa
jednak inny czynnik: nacisk wywierany przez panstwo, jako monopolistycznego dostawce
wszystkich toward6w pozarolniczych niezbednych dla gospodarstwa i1 rodziny chlopskiej. Tylko
gospodarstwa kontraktujace maja prawo do zakupu wegla, ktory jest niezbedny dla produkcji
hodowlanej (a z tej produkcji pochodzi ponad 69% przychodow towarowych przecietnego
gospodarstwa chtopskiego), oraz praktycznie mozliwos$¢ zakupu nawozow sztucznych.

W ten sposoéb, tj. za posrednictwem panstwowego monopolu rynku panujgca biurokracja sztucznie
rozwiera tzw. nozyce ceni wypompowuje ze wsi nadwyzki produkcyjne. O nozycach cen, tj.
wysoce niekorzystnej dla wsi relacji cen artykutow rolnych i1 przemystowych w Polsce
miedzywojennej pisze si¢ w naszym kraju wiele i stusznie. Poréwnajmy ceny niektdrych artykutow
przemystowych nabywanych przez wie§ w roku 1927/28 1 w roku 1962, w przeliczeniu na kilogram
zyta. Za plug jednoskibowy w r. 1927/28 chtop ptacil 100 kg Zyta; obecnie w cenach skupu
ponadobowigzkowego 1 kontraktacji (69% przychodow

towarowych przecigtnego gospodarstwa) ptaci 112 kg zyta, a w cenach wolnorynkowych (24%
przychodow towarowych) — 73,3 kg zyta. Za 100 kg superfosfatu przed wojng ptacit chtop 31 kg
zyta, obecnie za§ — 47 kg zyta w cenach skupu ponadobowigzkowego i1 31 kg Zzyta w cenach
wolnorynkowych. Za kamasze przed wojng 99 kg zyta, a obecnie 133 kg (skup ponad-
obowiazkowy) 1 90 kg (wolny rynek). Tymczasem potencjal wytworczy przemyshu wzrost w
porownaniu z 1928 rokiem szes$ciokrotnie, zas wydajnos¢ pracy w przemysle wzrosta, a jednost-
kowe koszty produkcji spadty daleko bardziej, niz w rolnictwie. Sztuczne utrzymywanie cen zbytu
produkcji chtopskiej na tak niskim poziomie jest gldwnym narzedziem uzyskiwania masy to-



warowej nie w drodze wzrostu produkcji rolnej, lecz droga obnizania niezbgdnej konsumpcji
ludnosci rolniczej, a zarazem ograniczania mozliwosci inwestycyjnych gospodarstwa chtopskiego.
Skad bierze si¢ taka tendencja?

WidzieliSmy (rozdz. III), ze zakup artykutow zywnosciowych od chlopstwa jest z punktu widzenia
biurokracji czeg$cig skladowa wydatku na zakup sity roboczej dla sektorow przemystu i ustug.
Widzielismy réwniez, ze produkcja dla spozycia (a taki charakter ma z natury rzeczy produkcja
rolna) jest z punktu widzenia biurokracji ztem koniecznym, za§ produkcja dla produkcji — celem.
Zatem z punktu widzenia realizacji tego klasowego celu, rozmiary produkcji rolnej sg okreslone
przez poziom zatrudnienia i minimum egzystencji; nie chodzi wigc o maksymalne rozwijanie tej
produkcji, lecz o uzyskanie jak najmniejszym kosztem artykutéw zywnosciowych niezbednych dla
utrzymania sity roboczej, zatrudnionej w przemysle, budownictwie, komunikacji i ushugach. System
drenazu nadwyzek poprzez obnizanie cen zbytu produkcji towarowej gospodarstw indywidualnych
(a tym samym ograniczenie spozycia 1 mozliwosci inwestycyjnych ludnos$ci chtopskiej) jest zatem
srodkiem obnizania wydatkow na zakup sity roboczej 1 wynika z klasowego celu produkcji. W ten
sposob wyzysk chiopa jest konsekwencja wyzysku robotnika i jest nierozlacznie zwigzany ze
stosunkami produkcji panujacymi w przemysle.

System wypompowywania nadwyzek pozbawia wie§ materialnej podstawy dla rozbudowy
wlasnego potencjalu wytworczego. Powoduje to wzgledng stagnacje produkcji rolnej przy
jednoczesnym szybkim wzro$cie zasobu $rodkéw produkcji w przemysle. Ro$nie w ten sposob
dysproporcja, zwana oficjalnie ,,nienadgzaniem rolnictwa za przemystem". Zjawisko to, wspolne
wszystkim uprzemystowionym krajom dyktatury biurokratycznej, jest w rzeczywistosci istotnym
elementem sprzecznosci miedzy rozbudowanym potencjatem wytworczym a niskim poziomem
spotecznej konsumpcji. Mimo to stopa zyciowa ludno$ci chtopskiej jest dzi§ w Polsce znacznie
wyzsza, niz w okresie miedzywojennym, wyzsza jest rowniez ogodlna wydajno$¢ w rolnictwie, a
zwlaszcza wydajno$¢ na zatrudnionego. Jest to rezultatem uprzemyslowienia kraju, ktére uwolnito
wies od gtownej plagi ekonomicznej okresu migdzywojennego: miliony ludzi zbednych przeszty do
miast, lub w kazdym razie znalazty zatrudnienie i zarobki poza rolnictwem. Stato si¢ to w latach
1949-55; jednak o6wczesna polityka rolna, polegajaca na odbieraniu nadwyzek przemoca i grozaca
chlopstwu przymusowa kolektywizacja, tj. wywlaszczeniem, nie pozwalala wykorzystaé
mozliwosci, stworzonych przez likwidacje przeludnienia, dla podniesienia produkcji rolnej 1
spozycia chtopskiego.

W roku 1956 zrezygnowano z polityki kolektywizacji, oraz zmieniono formy drenazu wsi: przymus
ekonomiczny, realizowany przez panstwowy monopol rynku i ,,nozyce cen" zajat miejsce przymusu
administracyjno-policyjnego. To niewatpliwe, cho¢ wymuszone ustgpstwo pozwolito wsi
zuzytkowaé rezerwy, stworzone przez likwidacj¢ przeludnienia, dla wzrostu produkcji 1 wlasnego
spozycia. Jednak istota, stosunkdw migdzy producentami chiopskimi a panstwem nic zmienita sig.
Sprowadzaja si¢ one nadal do drenazu — przy pomocy innych niz dawniej metod — nadwyzek
produkcyjnych i1 do osiggania niezbgdnej masy towarowej nie drogg rozwoju rolnictwa, lecz droga
inaczej skoro utrzymane zostaty stare stosunki produkcji w przemysle. Dlatego wzrost produkcji
rolnej musiat zakonczy¢ si¢ 1 rzeczywiscie zakonczyl si¢ wraz z wyczerpaniem rezerw,
stworzonych w okresie 6-latki. W latach 1956-60 globalna produkcja rolnictwa zwigkszyta si¢ o
okolo 20%, ale 3/4 tego wzrostu przypada na lata 1956-58. W ciagu ostatnich 4 lat ( 1.961-64)
produkcja rolna ledwie nadaza za przyrostem ludnosci, a jej okresowe wahania urastajag do rangi
kataklizmow ekonomicznych. Mamy wiec znéw do czynienia ze stagnacja. Ale, w odrdznieniu od
okresu 1949-55, nie powstajg dzi§ nowe rezerwy, ktore w przysztoSci moglyby zndéw staé sie
podstawa szybkiego rozwoju: plan na lata 1966-70 przewiduje utrzymanie zatrudnienia w
rolnictwie indywidualnym na obecnym poziomie przy pewnym zmniejszeniu arealu gruntow
chlopskich.

Zrédtem stagnacji nie jest juz dzi§ ,,niewtasciwa polityka rolna", tj. okreslona forma drenazu wsi,
lecz sam system drenazu nadwyzek pozbawiajacy wie§ materialnej podstawy rozwoju. (Fundusz
Rozwoju Rolnictwa faktu tego nie zmienia: np. cena orki traktorem Kotka rolniczego wynosi wg.



cennika 220 zt za | ha, tj.100 kg zyta w cenach skupu ponadobowigzkowego, czyli réwnowartos¢
phluga jednoskibowego. Dla wigkszos$ci wsi mechanizacja tg drogg jest zbyt kosztowna: w latach
1959-62 FRR byl wykorzystany w okoto 22%). A zatem kryzys w rolnictwie wynika dzi§ wprost z
panujgcych stosunkow produkcji,

Jakie sg perspektywy na przyszto§¢? Aby odpowiedzie¢ na to pytanie, musimy uwzgledni¢ czynnik,
od ktorego abstrahowaliSmy dotad przy rozpatrywaniu stosunkéw migdzy gospodarka chtopska a
panstwem, a mianowicie wewnetrzne rozwarstwienie wsi. W r. 1960 gospodarstwa drobne (0,5-5
ha) stanowity 52,5% ogétu (w tym kartowate ponizej 3 ha — ponad 40%) 1 zajmowaly 27,5%
powierzchni uprawnej. Gospodarstwa powyzej 10 ha stanowily 10,7% ogoétu i zajmowaty 32,6%
powierzchni uprawnej 1 z tego spora czes¢ przypada z pewnos$cig na gospodarstwa najwigksze
(powyzej 15 ha), ale GUS nie podaje danych o tacznych rozmiarach ich powierzchni. Na 100
gospodarstw drobnych przypada 97,5 sztuk bydta i 23,3 konia, podczas gdy na 100 gospodarstw
powyzej 15 ha przypada 590 sztuk bydta i 216,2 konia. Ponadto, na 100 badanych w 1962 roku
przez 1ER wsi przypada 98 prywatnych traktoréw, wytacznie w gospodarstwach powyzej 15 ha.
Dane o strukturze i wyposazeniu gospodarstw wskazuja na istnienie przestanek rozwoju
kapitalistyczno-farmerskich stosunkow w rolnictwie. Tymczasem proces polaryzacji majatkowe;j
jest niezwykle powolny, a praca najemna odgrywa nieznaczng role: tylko 3% gospodarstw korzysta
stale z pracy najemnej (300 dnidwek rocznie lub wiecej). Dlaczego tak jest?

Warunkiem kapitalizacji jest, aby: 1) gospodarstwa najwigksze posiadaty dostateczne srodki
akumulacji, 2) aby istniata obfita podaz taniej ziemi, wytwarzana przez upadajace drobne gospo-
darstwa, 3) aby istniata obfita podaz taniej sity roboczej na wsi.

W latach 1950-55 giéwna formg wyzysku wsi byly dostawy obowigzkowe 1 podatki, a wiec cigzary
wzrastajace progresywnie do wielkosci gospodarstw. W polaczeniu z polityka antykutacka
pozbawiato to najwieksze gospodarstwa mozliwo$ci akumulacji, a nawet prowadzito do ich upadku.
Po r. 1956 gtéwna forma drenazu staly si¢ nozyce cen, rozwierane przy pomocy panstwowego
monopolu rynku. Jest to forma wyzysku obcigzajaca jednakowo kazdego producenta zatem
stosunkowo 1zejsza dla gospodarstw najzamozniejszych, ktore tym samym uzyskaty srodki aku-
mulacji, za$ trudniejsza do zniesienia dla najbiedniejszych. Gdyby zatem masa gospodarstw
drobnych (52,5% ogdétu) zostata pozbawiona pozarolniczych zrodet dochodu, to w warunkach sze-
roko rozwartych nozyc cen nie wytrzymalyby one nacisku fiskalnego 1 musiatyby upas¢. W
rezultacie powstataby obfita podaz taniej sity roboczej i taniej ziemi, czyli to co potrzebne jest do
kapitalizacji.

Tym co ratuje mase¢ gospodarstw drobnych od. upadku i hamuje proces kapitalizacji rolnictwa, jest
praca zarobkowa chlopéw w przedsiebiorstwach panstwowych. Tzw. chtopo-robotnicy stanowig
okoto 26% zatrudnionych w gospodarce uspotecznionej, za§ gospodarstwa chlopo-robotnikoéw
stanowig 45,5% ogotu indywidualnych gospodarstw rolnych w naszym kraju. Tg droga, tj. przez
zatrudnianie w przemy$le ludzi mieszkajacych na wsi i posiadajacych drobne gospodarstwa rolne,
odbyta si¢ w znacznej mierze likwidacja nadwyzek sily robocze;.

Przeprowadzane w ostatnich latach redukcje w zaktadach przemyslowych wykazaty, ze chlopo-
robotnicy sg grupa najbardziej narazong na zwolnienie z pracy. Jednoczesnie w 1962 r. po raz
pierwszy w dwudziestoleciu powojennym cena sity roboczej na wsi spadia o 15%.

Program inwestycyjny na lata 1966-70 przewiduje stworzenie 1,5 mln. nowych stanowisk
roboczych, ale nawet pomyslne jego wykonanie nie pokryje przyrostu ludno$ci w wieku produk-
cyjnym. W warunkach bezrobocia 1 silnego nacisku na rynek pracy jest rzecza tatwa do
przewidzenia, ze zatrudnienie otrzymaja w pierwszym rze¢dzie mieszkancy os$rodkoéw
przemystowych, natomiast chtopo-robotnicy beda redukowani. Dlatego utrzymanie zatrudnienia w
indywidualnym rolnictwie na obecnym poziomie jest nierealne nawet przy pomyslnym wykonaniu
planu. Jednak i to ostatnie jest rzecza nieprawdopodobng gdyz planowy fundusz inwestycyjny
okaze si¢ z pewnoS$cia, jak zwykle, niewystarczajacy dla realizacji rzeczowego programu
inwestycji; tymczasem fundusz ten jest ustalony na pograniczu bariery inflacyjnej i przekroczenie
jego moze mie¢ grozne nastgpstwa. Za$ perspektywa niewykonania rzeczowego programu
inwestycji oznacza gwaltowny wzrost bezrobocia, a wiec przede wszystkim masowe redukcje



chlopo-robotnikow.
Jak juz widzielismy, wysoki procent chlopo-robotnikéw jest istotng forma roztadowania
przeludnienia wsi, a zarazem czynnikiem podtrzymujacym istnienie masy drobnych gospodarstw i
gltowng przeszkoda na drodze do kapitalizacji. Nieuchronnym nastepstwem narastajagcego w
przemysle kryzysu bedzie wigc ponowne pojawienie si¢ nadmiaru sily roboczej na wsi (redukcje
chtopo-robotnikow) 1 upadek licznych drobnych gospodarstw. Oznacza to czg$ciowy nawrot
przeludnienia agrarnego (a wigc regres w stosunku do osiggni¢¢ wsi w dobie uprzemystowienia)',
oraz powstanie warunkéw do przeksztalcenia najzamozniejszych gospodarstw w farmy
kapitalistyczne.
Jak wida¢, kryzys gospodarki rolnej jest $ciSle zwigzany z kryzysem ekonomicznym w sektorze
wielkoprzemystowym i w ramach istniejacych stosunkow produkcji moze si¢ tylko poglebiacd.
Jedyna droga przezwyciezenia kryzysu w rolnictwie, podobnie jak w catej gospodarce, jest zatem
obalenie stosunkow produkcji, na ktérych opiera si¢ klasowe panowanie biurokracji.

VII. Pierwsza rewolucja antybiurokratyczna 1956-57
Tekst nasz zawiera¢ mial rozdzial poswigcony analizie walk klasowych w latach 1956-57. W skutek
wkroczenia organéw MSW rozdzialu tego nie zdazyliSmy napisa¢. Poniewaz jednak ma on istotne
znaczenie dla zrozumienia naszego stanowiska politycznego, a takze dla tego, ze proba oceny
wydarzen pazdziernikowych 1 przyczyn porazki nurtu lewicowego, oraz fiaska rewolucji 1956 r.
staty si¢ punktem wyjscia ewolucji naszych pogladow, uwazamy za wskazane poda¢ w skrocie
zasadnicze tezy nienapisanego rozdziatu.
Wraz z zakonczeniem fazy forsownej budowy podstaw przemystu, zatrudnieniem nadwyzek sity
roboczej, ujawnieniem si¢ sprzeczno$ci pomig¢dzy rozbudowanym potencjalem wytworczym a
niskim poziomem spozycia, charakterystycznym dla ekonomicznego kryzysu systemu, wystapity
ostre objawy kryzysu spotecznego. Ogarnat on w latach 50-tych wszystkie uprzemystowione kraje
naszego obozu: ZSRR, Czechostowacje, NRD, Polske i Wegry.
Osiggnieta zostata takze faza rozwoju gospodarczego, w ktorej perspektywy poprawy bytu dla
znakomite] wigkszo$ci spoleczenstwa nie wigze si¢ juz z masowym przechodzeniem do lepiej
sytuowanych klas 1 warstw spotecznych, ale z polepszaniem materialnej, socjalnej 1 kulturalnej
sytuacji w obrebie wlasnego srodowiska. Oznacza to, ze dazenia, swiadomo$¢ 1 aktywnos$¢ $ro-
dowisk spotecznych koncentruje si¢ wokot odrebnego, klasowego interesu robotnika jako
robotnika, chlopa jako chlopa, inteligenta jako inteligenta, a nie cztowieka §wiezego awansu lub
spodziewajacego si¢ awansu dzieki trwajacemu procesowi uprzemystowienia. Oznacza to, ze
interesy poszczeg6lnych klas i warstw spotecznych, zgodnym z wymogami rozwoju gospodarczego
a sprzecznym z klasowym celem biurokracji, staje si¢ wzrost spozycia. W tym sensie prawdziwe
byly wysuwane przez biurokracj¢ pod adresem klasy robotniczej oskarzenia o ,,nastroje
konsumpcyjne".
Lata 50-te przyniosty mi¢dzynarodowy kryzys stalinizmu — pierwsza faz¢ ogdlnego kryzysu
biurokratycznej dyktatury. Wynikiem jego byly pierwsze rewolucyjne wystapienia klasy robot-
niczej: strajk powszechny w NRD, manifestacje 1 walki uliczne 17 czerwca 1953 roku w Berlinie,
seria strajkow w obozach koncentracyjnych w ZSRR, wypadki czerwcowe 1956 r. w Poznaniu 1
pierwsze rewolucje antybiurokratyczne na Wegrzech i w Polsce.
Ekonomicznym podlozem wydarzen tego okresu byt poczatek gospodarczego kryzysu systemu.
Wraz z zakonczeniem etapu budowy podstaw przemystu oraz zatrudnieniem nadwyzek sity
roboczej ujawnita si¢ sprzeczno$¢ pomigdzy rozbudowanym potencjatem wytworczym a niskim
poziomem spotecznej konsumpcji. W tych warunkach dla ogromnej wigkszos$ci spoteczenstwa pers-
pektywy poprawy bytu nie wigzatly si¢ juz z masowym przechodzeniem z klas 1 warstw nizej
sytuowanych do klas i warstw o lepszej sytuacji materialnej i spotecznej, lecz z polepszeniem ma-
terialnych, socjalnych i kulturalnych warunkow egzystencji wlasnego srodowiska. Odrebny,
klasowy interes chtopow, pozbawionych przemoca nadwyzek robotnikéw, otrzymujacych glodowe
ptace, nadzorcéw pracy najemnej, stosunkowo zle optacanych, pozbawionych prawa do decyzji —
sprowadzat si¢ w kazdym przypadku do pewnego typu wzrostu spozycia, a wigc byt sprzeczny z
wyznaczanym przez biurokracje klasowym celem produkc;ji.



A zatem z chwila, gdy owe odrebne interesy klasowe nabraty decydujacego znaczenia w praktyce
ekonomicznej, spotecznej 1 w swiadomosci ludzi — cate spoteczenstwo znalazto si¢ w konflikcie z
panujaca biurokracja. Stalinowski system totalnej dyktatury policyjnej, ktory pozbawial wszystkie
klasy 1 warstwy spoteczne mozliwosci formutowania swych odrgbnych intereséw 1 walki o ich
realizacje¢ stat si¢ w tych warunkach przedmiotem powszechnej nienawisci i wywotywat bunt,
zamiast zapewnia¢ postuszenstwo. Przestal by¢ skutecznym narzgdziem klasowego panowania
biurokracji, a co za tym idzie dalsze utrzymywanie tej formy dyktatury mijato si¢ z celem.

Nadszedt XX Zjazd.

Poniewaz kryzys spoteczny wystapit w poczatkowe) fazie ekonomicznego kryzysu systemu, w
gospodarce istniaty jeszcze znaczne rezerwy, stworzone w okresie pierwotnego uprzemystowienia.
PisaliSmy o nich w poprzednich rozdziatach: jak pamigtamy, byly to rezerwy wzrostu spozycia i
samo ich uruchomienie dokonato si¢ w wyniku zagrozenia wiadzy i bezposredniego nacisku klasy
robotniczej. Ale sam fakt istnienia tych rezerw stwarzat szans¢ przejsciowej stabilizacji,
gospodarczg podstawe zewnetrznej reformy systemu — a przez to obiektywng mozliwos¢
utrzymania i utrwalenia klasowego panowania biurokracji.

Wykorzystanie tej szansy wymagato jednak pewnego czasu. Zatem w krajach, w ktorych doszto do
rewolucji, biurokracja musiata najpierw politycznymi srodkami utrzyma¢ wiladz¢ na krotka mete,
aby nastepnie w oparciu o posiadane rezerwy osiggnac¢ stabilizacj¢ systemu na dtuzsza mete.
Biurokracje wegierskg uratowala zbrojna interwencja radziecka, oraz fakt mi¢edzynarodowej izolacji
rewolucji wegierskiej, zwigzany z powstrzymaniem rozwoju rewolucji w Polsce, powolnoscig
narastania kryzysu spolecznego w ZSRR i brakiem sytuacji rewolucyjnej w Czechostowacji.

W Polsce biurokracja utrzymata wiltadzg przy pomocy $rodkow pokojowych. Jakie byty tego
przyczyny?

O losach rewolucji rozstrzyga walka dwoch podstawowych klas spotecznych: klasy robotniczej 1
biurokracji. Wypadki poznanskie wykazaty dostatecznie jasno, ze sa to gldwne sily konfliktu.
Warunkiem doprowadzenia rewolucji do konca jest hegemonia klasy robotniczej jako
najpotezniejszej i najbardziej konsekwentnej sity antybiurokratyczne).

Aby klasa robotnicza zdolna byta do odegrania przewodniej roli, musi ona mie¢ §wiadomos$¢ swego
odrgbnego interesu, uja¢ go w forme programu politycznego i zorganizowaé si¢, jako klasa
walczagca o wladzg, we wlasng partie, lub wilasne partie polityczne. Namiastka politycznej
awangardy ruchu mas robotniczych mogta by¢ tzw, lewica pazdziernikowa —- prad polityczny, zlo-
zony W znaczne] mierze z naturalnych przywodcéw opinii  $Srodowisk robotniczych,
mtodziezowych, inteligenckich. Lewica odrdzniala si¢ od nurtu liberalnego przede wszystkim
swym stosunkiem do Rad Robotniczych, w ktorych widziala podstawe nowych stosunkow
produkcji 1 kosciec nowej wiadzy politycznej. Byt to jednak prad bardzo niejednolity. Lewica nie
oddzielita si¢ od nurtu technokratycznego w ruchu Rad Robotniczych (sam postulat zarzadzania
fabrykami poprzez Rady nie wykraczal zreszta poza program technokracji) ani od liberalnej
biurokracji w rozgrywce politycznej na skale ogolnokrajowa. Nie wyodrebnita si¢ z
ogolnospolecznego frontu antystalinowskiego jako ruch specyficznie proletariacki. W tej sytuacji
nie byla oczywiscie zdolna do sformutowania wilasnego programu politycznego, do
zorganizowanego propagowania go w masach, do tworzenia partii. Bez tego wszystkiego nie mogta
sta¢ si¢ sitg politycznie samodzielng, a wigc musiala przeksztalci¢ si¢ w lewicowy dodatek do
rzadzacej liberalnej biurokracji.

VIII Plenum KC PZPR byto zwyciestwem liberalnego skrzydia w tonie biurokracji. Skrzydto to
zmierzalo do roztadowania kryzysu spotecznego i stabilizacji systemu poprzez jego wewngtrzng
reforme, ustepstwa ekonomiczne, zdobycie hegemonii: stangé¢ na czele ruchu masowego, aby go
utrzyma¢ w granicach bezpiecznych dla systemu. Wybrano kierownictwo, cieszace si¢
popularno$cig 1 wysuni¢to niezbedng dla realizacji zamierzen liberalnej biurokracji platforme
reform 1 obietnic. Rezygnacja z kolektywizacji i zmiana polityki rolnej wychodzila na przeciw
postulatom catej wsi (cho¢ najbardziej odpowiadata interesom zamoznego chtopstwa); rozszerzenie
marginesu dla inicjatywy prywatnej odpowiadato dagzeniom drobnomieszczafstwa; porozumienie z
episkopatem usuwalo wazny czynnik napigcia politycznego 1 stwarzalo nowe mozliwosci



propagandowo-polityczne (sojusz wyborczy z Wyszynskim); konsekwentnie prowadzona po
pazdzierniku polityka zwigkszenia uposazenia 1 dochodéw kadry dyrektorow i kierownikow
zmierzala do zwigzania technokracji z systemem; krytyka planu 6-letniego 1 zapowiedZ nowej
polityki ekonomicznej budzita powszechne nadzieje na wzrost stopy zyciowej; nade wszystko za$
kwestia narodowa zjednywata popularno$§¢ nowemu kierownictwu: $§wiezo zdobyta suwerennosé¢
polskiej biurokracji masy sktonne byly traktowac jako swoja wtasng suwerennos$¢. Natomiast klasie
robotniczej nie obiecano nawet tych podwyzek placy, ktore pdzniej zostaly wywalczone. Uznano
fakt dokonany powstania Rad Robotniczych w fabrykach, ale nie udzielono im zadnych istotnych
uprawnien, a nowe kierownictwo biurokracji najpierw skrycie, a pdzniej otwarcie przeciwstawilo
si¢ ich rozwojowi.
Pazdziernik 1956 roku byl jednak nie tylko miesigcem VIII Plenum, ale rowniez szczytowym
punktem rewolucji. W pierwszych popazdziernikowych miesigcach nowe kierownictwo biurokracji
bylo calkowicie pozbawione mozliwosci zduszenia rewolucji sita. Jedyng szansg utrzymania
wladzy bylo dla biurokracji zmobilizowanie zaufania i1 autorytetu dla nowego kierownictwa.
Zdobycie hegemonii w masach, ustgpstwa i manewry — do czasu gdy stabilizacja ekonomiczna
zmniejszy napigcie kryzysu spotecznego, a aparat wladzy odzyska swa sile represyjng i kontrole
nad spoteczenstwem. Jedyna szansg rozwoju rewolucji byto wysunigcie klasowego programu
robotniczego 1 zorganizowanie wokot niego ruchu zwalczajacego wiadzeg liberalnej biurokracji. W
tym decydujacym momencie lewica nie tylko nie wysuneta takiego programu t nie zorganizowata
si¢ w parti¢, lecz udzielita poparcia liberalnej biurokracji — gléwnej sile antyrewolucyjnej. Caly
ogromny autorytet, jaki dzialacze lewicy posiadali w swych srodowiskach, przekazata ona nowemu
kierownictwu. W ten sposéb lewica przyczynita si¢ do utrzymania witadzy biurokracji, a tym
samym przygotowala wlasng $mier¢ polityczna 1 kleske rewolucji.
Wiosng 1957 roku, na IX Plenum, kierownictwo biurokracji moglo juz proklamowac ,,walke na
dwa fronty" dla przywrécenia monolityzmu w Partii, oraz otwarcie potepi¢ koncepcje rozbudowy
Rad Robotniczych 1 zwotania krajowego Zjazdu Rad, jako ,,anarchistyczng utopie¢". Jesienig 1957
roku biurokracja mogta juz przej$¢ do rozstrzygajacej batalii. Zaczgta si¢ ona od policyjnego
sttumienia strajku tramwajarzy toédzkich, po czym przyszto zamkniecie ,,Po Prostu", rozpedzenie
przez policj¢ masowych demonstracji ulicznych w Warszawie (4-7. X. 1957), likwidacja wolnosci
prasy, czystka w Partii, likwidujaca swobode dyskusji w PZPR 1 .przywracajaca jej monolityczny
charakter, wreszcie wiosng 1958 roku podporzadkowanie obumierajagcych Rad Robotniczych
bezposredniej kontroli aparatu partyjnego przez Komitety Zaktadowe 1 posredniej kontroli przez
aparat Zwigzkow Zawodowych (utworzenie tzw. Konferencji Samorzadu Robotniczego). W ten
sposOb wszystkie zdobycze Pazdziernika, wykraczajace poza ramy wewnetrznej reformy systemu,
zostaly zlikwidowane, a lewica pazdziernikowa ostatecznie rozbita.
Uruchomienie rezerw ekonomicznych i wzrost plac realnych, wywalczony przez klase robotnicza
stworzyly podstawe dla stabilizacji zreformowanej dyktatury biurokratycznej. Jak jednak wi-
dzieliSmy, te rezerwy stabilizacji miaty charakter tymczasowy; stosunki produkcji nie ulegly
zmianie, totez po wyczerpaniu si¢ rezerw pod koniec ubiegtej pigciolatki kryzys ekonomiczny wy-
stapit w dojrzale; formie. System nie posiada juz rezerw ekonomicznych, ani zaplecza dla
manewrow reformatorskich: te reformy, ktére nie naruszajg klasowej istoty systemu, zostaly juz
przeprowadzone. Wraz z odnowieniem si¢ kryzysu ekonomicznego rozpoczat si¢ ogdlny kryzys
spoteczny.

VIII. Ogolnospoteczny kryzys systemu
Historia zna wiele systemow opartych na niesprawiedliwosci, ktore trwaly przez dlugie stulecia.
Zaden system nie zawalit sie wylacznie z tego powodu, ze wyzyskiwal i uciskal masy ludowe. Ale
zadna klasa nie moze na dluzsza mete utrzymaé swego panowania, jesli opiera si¢ tylko na
przemocy wobec catej reszty spoteczenstwa. Zawdzigcza ona swe panowanie ogdlnospoltecznym
walorom realizowanego programu, ktdre pozwalaja jej narzuci¢ pozostatym klasom i warstwom
spotecznym wiasne poglady, idee, autorytety, stowem: hegemonie. Jesli tego nie ma nie pomoga
bagnety.
Co musi zapewni¢ klasa panujaca pozostalym klasom i warstwom spotecznym, by sobie same;j



zapewni¢ niezbedne poparcie spoteczne i ,,rzad dusz"? Mozliwo$¢ realizacji w ramach systemu
tego, co poszczegdlne srodowiska uwazajg za minimum pomyslnosci: poprawe materialnych 1
duchowych warunkow rozwoju, szans¢ awansu, perspektywy rozwoju. Podstawa tego wszystkiego
jest rozwdj gospodarczy. Dopdki stosunki produkcji, na ktoérych opiera si¢ klasowe panowanie
biurokracji, sprzyjaty szybkiemu rozwojowi gospodarki, tj. w okresie forsownego uprzemysto-
wienia, masowy awans spoteczny poprawiat potozenie milionow ludzi, podnosit poziom kulturalny
catego spoteczenstwa, byl podstawa hegemonii biurokracji. W okresie stabilizacji
popazdziernikowej ruchliwo$¢ spoleczna zostata ograniczona, ale klasa robotnicza 1 wszystkie
prawie srodowiska spoteczne uzyskaty odczuwalny wzrost indywidualnych dochodéw. Co moze
zapewni¢ biurokracja pozostatym klasom 1 warstwom spolecznym dzi§, w dobie ekonomicznego
kryzysu systemu?

Klasa robotnicza jest z natury rzeczy glownym przeciwnikiem biurokracji. Robotnik stoi w
hierarchii spotecznej najnizej. Nad nim sg wszyscy, od majstra do premiera, poci nim nie ma ni-
kogo. Wyzysk robotnika jest materialng podstawg utrzymania systemu, dlatego caty aparat wtadzy i
przemocy obrocony jest w pierwszym rzedzie przeciw klasie robotniczej i stuzy politycznemu
zabezpieczeniu wyzysku. Tak bylo 1 tak jest. Ale w latach 1949-55 1 1956-59 polozenie robotnikow
poprawiato si¢, cho¢ w kazdym okresie odmienng droga. Z cytowanych juz oficjalnych danych
statystycznych (patrz rozdz. I1) wynika, ze w latach 1960-63 przecigtny dochod realny na glowe w
rodzinach robotnikow przemystowych wzrost o 2,6,% czyli o 0,6% srednio rocznie. Uwzgledniajac
ukryty wzrost kosztow utrzymania poprzez zmian¢ asortymentu masy towarowej, oraz fakt, ze w
ostatnich latach drozaty gléwnie artykuly pierwszej potrzeby, pochtaniajagce najwigksza czesé
budzetu rodzin najbiedniejszych, nalezy stwierdzi¢ tendencje spadkowg stopy zyciowej klasy
robotniczej w ostatnim czteroleciu — szczeg6lnie dotkliwg dla wigkszosci rodzin, gdzie nikt nie
awansowat 1 gdzie nie zwigkszyta si¢ liczba pracujacych zarobkowo.

Jak juz pisaliémy, plan na lata 1967-70 przewiduje stworzenie 1,5 min. nowych miejsc pracy
ogromnym kosztem 830-840 mld. zl, przeznaczonych na inwestycje. A tymczasem, wedlug
obliczen demografow (artykut Holzera ogloszony w ,, Trybunie Ludu" przed XV Plenum KC PZPR)
przyrost ludnosci w wieku produkcyjnym wyniesie okoto 2 mln.; znaczy to, ze przy pomyslnym
wykonaniu planu zabraknie stanowisk roboczych dla 500 tysiecy ludzi. Wzrostu plac realnych
na IV Zjezdzie Partii nie obiecywano; z opublikowanych danych (wzrost spozycia indywidualnego
0 28% przy wzroscie zatrudnienia o 18%) mozna jednak wnosi¢, ze przy idealnym wykonaniu
planu $rednia ptaca realna wzro$nie w przysztej 5-latce o okoto 10%, czyli o okoto 2% $rednio
rocznie. Tymczasem, jak wykazat profesor Kalecki, konieczne awanse w ciggu roku pochtaniaja
blisko 2% funduszu ptac. Obok tego odbywa si¢ proces wzrostu rozpigtosci zarobkdw pomigdzy
robotnikami a personelem kierowniczym i inZynieryjno-technicznym; w tatach 1960-63 $redni
dochdd realny na gtowe w rodzinach pracownikow umystowych, zatrudnionych w przemysle
wzrost o 11,6%, a w rodzinach robotniczych — tylko o 2,6% wg. danych oficjalnych. W referacie
KC na IV Zjezdzie Partii wspomniano, ze fundusz inwestycyjny zostat tak ustalony, by mozliwa
byta ,,przynajmniej stabilizacja ptacy realnej", a wigc na pograniczu bariery inflacyjnej. Znaczy to,
ze realne place robotnicze w przysztym pigcioleciu musza si¢ nieco obnizy¢ — przy idealnym
wykonaniu planu. Ale w ciggu 29 lat istnienia PRL nie zdarzylo si¢ jeszcze, zeby inwestycje
kosztowaty tyle, ile zaplanowano i byly konczone w terminie. Nic nic wskazuje, by przyszta 5-latka
mogta by¢ pod tym wzgledem wyjatkiem. Kwota 840 mld. zt okaze si¢ najprawdopodobniej
niewystarczajaca dla realizacji rzeczowego programu inwestycji, a zalamanie si¢ tego
programu oznaczadrastyczny wzrost bezrobocia. Powstanie konieczno$¢ znalezienia dodatkowych
srodkoOw na realizacj¢ programu inwestycyjnego; poniewaz $rodki te moga by¢ odjete tylko z
funduszu spozycia, to zalozenie stabilizacji ptac realnych nie zostanie spelnione. Nastapi wigc
powazny spadek ptac realnych. Bariera inflacyjna zostanie przekroczona.

Mozliwo$ci uzupehiania funduszu akumulacji przez obnizke ptac realnych sg jednak ograniczone
zarowno ze wzgledow politycznych, jak 1 ekonomicznych. Jest zatem rzecza prawdopodobna, Ze
rzeczowy program inwestycji na lata 1966-70 mimo wszystko nie bedzie wykonany i nie uda si¢
stworzy¢ na czas przewidzianych w planie 1,5 mln. nowych miejsc pracy. Liczba ludzi, dla ktorych



nie bedzie stanowisk roboczych przekroczy woéwczas pot miliona.

Masowe rozmiary bezrobocia sktonig zapewne dysponentéw gospodarki do zatrudnienia czesci tych
ludzi mimo braku stanowisk roboczych. Wéwczas jednak wzro$nie nominalny fundusz ptac, a nie
zwigkszy si¢ produkcja. Spowoduje to zakldcenie rownowagi rynkowej, drozyzne 1 dalszy spadek
ptac realnych, a setki tysigcy ludzi w wieku produkcyjnym mimo wszystko nie znajda pracy.

Jak wida¢, w warunkach narastajagcego kryzysu system nie tylko odbiera klasie robotniczej
perspektywy poprawy sytuacji materialnej, ale nawet nie moze jej zapewni¢ utrzymania zarobkoéw
na obecnym poziomie, ani pracy, czyli pewnosci jutra.

Traktujac konsumpcj¢ spoteczng jako zto konieczne, biurokracja stara si¢ utrzymac ptace licznych
kategorii pracownikOw najemnych w granicach minimum egzystencji. Dotyczy to nic tylko
robotnikoOw przemystu, budownictwa i transportu, ale réwniez znacznej wigkszosci pracownikoéw
facznos$ci, gospodarki komunalnej, handlu, shuzby zdrowia, o$wiaty, oraz nizszych urzednikow
administracji. Pod wzgledem sytuacji materialnej 1 perspektyw na przyszto$¢ cala ta rzesza nisko
ptatnych pracownikow najemnych nie rézni si¢ od klasy robotniczej. A wigc to wszystko, co po-
wiedzieliSmy o materialnych warunkach egzystencji robotnikow w dobie ekonomicznego kryzysu
systemu odnosi si¢ do znacznej wigkszosci zatrudnionych poza rolnictwem.

Uprzemystowienie przyniosto znaczng poprawe socjalnych i kulturalnych warunkéw zycia klasy
robotniczej, upowszechnienie oswiaty, szans¢ awansu mtodych przez udostepnienie szkolnictwa
wyzszego dla wszystkich. Wiele z tych osiggnig¢ — mieszkanie panstwowe za niewielka oplata,
darmowe lecznictwo, §wiadczenia socjalne 1 tp. — stanowi przy niskim poziomie placy roboczej
niezbedny sktadnik historycznie uksztaltowanego minimum egzystencji. W warunkach kryzysu
biurokracja ogranicza przede wszystkim wydatki na ,,inwestycje w cztowieka", co uderza gtoéwnie
w najbiedniejsze kategorie ludnosci, klas¢ robotnicza, nisko optacanych pracownikdéw najemnych,
w biedniejsza czgs$¢ chtopstwa.

Mimo bardzo ztych warunkéw mieszkaniowych, Polska zajmuje jedno z ostatnich miejsc w Europie
pod wzgledem rozmiaréw budownictwa mieszkaniowego na glowe ludnosci. W dodatku przechodzi
si¢ na system budownictwa spotdzielczego, z ktorego pochodzi¢ ma 60% mieszkan oddanych do
uzytku w przysztej 5-latce. W ten sposob koszty budowy mieszkan przerzucone sg z budzetu
panstwa na indywidualne dochody ludnosci. Oznacza to, ze mieszkania beda nie dla tych, ktorzy
ich najbardziej potrzebuja, tylko dla tych, ktorzy majg pienigdze. Szans¢ na otrzymanie mieszkania
w kwaterunku staja si¢ iluzoryczne, a robotnik, ktérego zarobek wystarcza zaledwie na pokrycie
niezbe¢dnych potrzeb, nie ma z czego oszczedzac na ksigzeczke mieszkaniowa.

Ograniczenie wydatkéw na kulture, oraz wzrost cen ushug i dobr kulturalnych powoduje regres w
dziedzinie upowszechnienia kultury. Spada liczba widzéw w teatrach, zmniejszyly si¢ drastycznie
naktady ksigzek i czasopism, w tym réwniez podrecznikdw szkolnych. Jest to szczeg6lnie dotkliwe
dla rodzin robotniczych zyjacych na poziomie minimum egzystencji, dla ktorych wzrost cen
biletow teatralnych i kinowych, ksigzek, czasopism 1 tp. oznacza rezygnacje z korzystania z wielu
elementarnych dobr kulturalnych.

Ograniczenie naktadow na szkolnictwo wyzsze, a w szczegdlnosci na stypendia, stotdwki i domy
akademickie utrudnia mtodziezy robotniczej, chiopskiej 1 matomiasteczkowej dostep do wy-
ksztatcenia wyzszego. Procent dzieci robotniczych i chiopskich na wyzszych uczelniach spada:
cenzus pienigdza ogranicza ich prawo do nauki 1 szans¢ awansu.

W warunkach narastajacego kryzysu nieuchronnie pogarsza si¢ sytuacja robotnikdéw w miejscu
pracy. Pojawiajaca si¢ grozba bezrobocia zwigksza samowole dyrekcji 1 nadzoru, oraz ulatwia w
pelni oficjalng presj¢ na robotnikow. Dawniej wyzysk byl zamaskowany przymusowym a nieraz i
autentycznym entuzjazmem, ostonigty transparentami, dawniej wiladza lubita stroi¢ si¢ w
kombinezon, afiszowala si¢ swym robotniczym pochodzeniem, odznaczata przodownikoéw i nie
wypadalo jej placi¢ dyrektorowi dziesi¢¢ razy tyle co robotnikowi. Dzi§ wiadza nosi elegancki
garnitur, dyrektor dobrze wyciskajacy produkt dodatkowy z zatogi jest pozytywnym bohaterem
budownictwa socjalizmu, a jego samochdd 1 willa s3 widomymi oznakami prestizu spolecznego 1
cnot obywatelskich. Dzi§ wyzysk jest jawny i dla kazdego widoczny, a narzedziem jego nie jest
propaganda ani przymuszony entuzjazm, lecz niczym nie ostoniety bat kary ekonomicznej, przy-



musu administracyjnego, a w przypadkach zorganizowanych prob oporu — przemocy policyjne;.
Dzi§ Zwiazki Zawodowe podejmujg wspdlnie z rzagdem 1 realizujg wspolnie z dyrekcjami uchwate o
redukcjach robotnikow (akcja ,,R").

Jak wida¢, kryzys pogarsza nie tylko materialne, lecz rdéwniez socjalne 1 kulturalne polozenie klasy
robotniczej, zaostrza jej niewol¢ w miejscu pracy, catkowicie pozbawia ja perspektyw realizacji
minimalnego interesu w ramach istniejagcych  stosunkéw  produkcji 1 stosunkow
spotecznych. Zmusza on klase robotniczq do wystgpienia przeciw biurokracji i systemowi w obronie
swej egzystencji materialnej i duchowe] na obecnym poziomie.

Biurokracja nie ustapi jej dobrowolnie ani ztotéwki, a w warunkach kryzysu gospodarczego i braku
rezerw nie ma tez z czego ustegpowac pod naciskiem. Kazda zakrojona na szerszg skalg akcja
strajkowa musi w tej sytuacji przerodzi¢ si¢ w polityczny konflikt z biurokracjg. Dla klasy
robotniczej jest to jedyna droga zmiany swego potozenia. Dzis, w dobie ogolnego kryzysu systemu,
interesem klasy robotniczej jest rewolucja: obalenie biurokracji i obecnych stosunkéw produkcii,
przejecie panowania nad wlasng pracg 1 jej produktem, kontroli nad celami produkcji, czyli
wprowadzenia systemu ekonomicznego, spolecznego i politycznego opartego na demokracji
robotniczej. Interesy znacznej wigkszosci pracownikoOw najemnych, ze wzgledu na ich proleta-
riackie polozenie, zbiegaja si¢ z interesem klasy robotnicze;.

Dla wsi kryzys oznacza przede wszystkim masowa redukcje chtopo-robotnikow, a tym samym
ponowne wystapienie przeludnienia agrarnego, utrat¢ pozarolniczych zrodet dochodu, podtrzy-
mujacych egzystencje najliczniejszych u nas biednych rodzin chlopskich, oraz istnienie masy
drobnych gospodarstw. Dla wigkszosci chtopstwa oznacza wigc nie tylko brak perspektyw poprawy
1 utrate szans awansu spotecznego, ale wrecz pogorszenie sytuacji materialnej, oraz grozbe upadku
gospodarstwa. Skorzysta¢ na tym moze jedynie nieliczna mniejszo$¢, najzamozniejsi gospodarze
przed ktorymi podaz taniej sity roboczej 1 taniej ziemi otworzy droge do kapitalizacji. Ale rowniez
ta najzamozniejsza grupa odczuwa nacisk fiskalny panstwa jako ograniczenie swych mozliwos$ci
kumulacji 1 kapitalistycznego rozwoju, dlatego, mimo iz obecna polityka rolna jest dla nich
stosunkowo najdogodniejsza odnosza si¢ oni do systemu wrogo, a w kazdym razie nie udzielg
aktywnego poparcia panujacej biurokracji.

Jesli cate spoleczenstwo pozbawione jest perspektyw, to najdotkliwiej odczuwa to

zawsze miodziez. Perspektywy spoteczenstwa sg bowiem jej przyszioscia i jej zyciem. Bezrobocie
jest kleska dla catej klasy robotniczej, ale najbardziej dla mtodych rocznikdw, wechodzacych w wiek
produkcyjny: to dla nich przede wszystkim nie bedzie pracy. Przejscie na budownictwo

spotdzielcze odbiera wigkszos$ci mieszkancoOw miast szans¢ na poprawe sytuacji mieszkaniowej, ale
najsilniej odczuwajg to ludzie mtodzi, wkraczajacy w wiek zawierania matzenstw i zaktadania
rodzin: to oni w pierwszym rzedzie nie znajda wtasnego kata. Grozba nawrotu przeludnienia wsi
jest plaga dla wigkszosci chtopstwa, najgorsze jest to jednak dla mlodego pokolenia, ktore nie
znajdzie miejsca w przemysle, a na gospodarstwach ojcoéw i starszych braci moze liczy¢ najwyzej
na miejsca parobkow. Ograniczenie nakladow na szkolnictwo wyzsze jest szkodliwe z punktu
widzenia rozwoju calego spoteczenstwa, ale najwigksza szkode sprawia si¢ mtodziezy robotniczej,
chtopskiej 1 matomiasteczkowej, przed ktora zamykaja si¢ szans¢ awansu. Ze wzgledu na rosnace
trudnosci znalezienia sobie miejsca w zyciu spoteczenstwa, mtodziez jest w kazdym $rodowisku
grupg najbardziej dotknigta przez kryzys ekonomiczny, spoteczny, ideowy, moralny, a zarazem
stanowi w kazdym $rodowisku element potencjalnie rewolucyjny.

Wydawatoby si¢ na pozor, ze technokrata stanowi dzi§ gtowng podpore wiadzy biurokratycznej w
spoleczenstwie, jako warstwa, ktorg przywilej i miejsce w procesie produkcji wigza z klasa
panujaca. Byloby tak niewatpliwie, gdyby w ramach istniejacego systemu technokracja mogta
zrealizowac swe naturalne dazenia. Przed rokiem 1956 byla to warstwa kiepsko optacanych nadzor-
coOw, jej ptace byty o wiele nizsze niz zarobki przedwojennej warstewki administratorow na
ustugach kapitatu. Ale wraz z przemystem budowano jego kadre kierowniczg i fotele dyrektorskie
zajela rzesza ludzi awansowanych, ktorzy wszystko zawdzigczali systemowi. Dzi$ technokracja jest
warstwa ustabilizowana i §wiadoma swych intereséw. Uzyskata ona wprawdzie udziat w przywileju
wysokiej konsumpcji, a jednoczes$nie przeciwstawia si¢ klasie robotnicze] w swej codzienne;j



funkcji nadzorcéw 1 w swych programowych dazeniach do ,,socjalizmu dyrektorskiego". Z drugiej
jednak strony widzielismy (rozdz. III), ze klasowy cel produkcji w istniejgcym systemie jest obcy
interesom technokracji i ze dziata ona wbrew celom, wyznaczonym przez biurokracje, o ile ma
mozliwos¢ przejawienia wlasnej inicjatywy. Dlatego tez warstwa dyrektorska jest pozbawiona nie
tylko wptywu na ksztattowanie decyzji ogoélnogospodarczych, ale rowniez prawa decydowania o
sprawach majacych zasadnicze znaczenie dla jej zaktadu i dla jej pracy. W istniejgcym systemie
technokraci nie moga by¢ niczym wigcej, jak wykonawcami i nadzorcami, a wigc nie moga
zrealizowac swych aspiracji. Gtosza oni i popierajg postulat decentralizacji zarzgdzania na wzor
jugostowianski, a wigc w istocie zmierzaja do zmiany stosunkow produkcji. Popularne w tym
srodowisku hasto ,,wladza fachowcom" wyraza zaréwno poglad dyrektoréw na to, jaki ma by¢
zasieg spoteczny demokracji w ich socjalizmie, jak rowniez wrogo$¢ do istniejacego systemu i
stojacej na jego czele centralnej politycznej biurokracji.

Widzimy wigc, ze réwniez interesy technokracji wykraczaja poza ramy istniejacego systemu i
przeciwstawiajg t¢ warstwe panujgcej biurokracji. Widzieli§my tez, ze cata klasa robotnicza,
wigkszo$¢ nisko platnych pracownikow najemnych, prawie cate chlopstwo (poza grupa
najzamozniejszych), mtodziez — czyli przytlaczajagca wigkszos¢ spoteczenstwa jest dzi§
pozbawiona perspektyw rozwoju i poprawy bytu w ramach istniejacego systemu, a narastajacy
kryzys nieuchronnie pogarsza ich materialne, spotecznie i1 kulturalne warunki egzystencji. W tych
warunkach biurokracja nie ma mozliwosci narzuci¢ pozostatym klasom i warstwom swej
hegemonii, jest pozbawiona oparcia spotecznego, a co za tym idzie musi sprowadzacé swe
panowanie do nagiego przymusu ekonomicznego, administracyjnego i przemocy polityczne;j,
odstaniajagc w ten sposob klasowg istote swej dyktatury. Zaostrza si¢ kontrola policji politycznej nad
spoleczenstwem nie dlatego by miata ona znéw sta¢ si¢ molochem, pozerajacym sama parti¢ lecz
dlatego, ze we wszystkich srodowiskach zaostrzajg si¢ nastroje wrogosci wobec panujace;]
biurokracji, a zorganizowanie si¢ sit spotecznych oznacza w tej sytuacji $miertelne
niebezpieczenstwo dla systemu. Wyciagnigto z lamusa ustawodawstwo totalnej dyktatury
stalinowskiej — tzw. Maty Kodeks Karny. Powraca si¢ do oskarzen z art. 22 MKK (tzw.
»Szeptanka" — policyjne §ciganie rozmow prywatnych), art. 23 MKK (policyjne $ciganie pry-
watnych notatek i korespondenc;ji).

Biurokracja z istoty ttumi inicjatywe spoteczng, gdyz panowanie jej opiera si¢ na monopolu na
organizowanie spoteczenstwa, oraz na rozbicie samodzielnych sit spotecznych. Tendencja ta nasila
si¢ jednak w okresie kryzysu systemu: kiedy poszczegodlne klasy 1 warstwy nie majg juz w ramach
systemu perspektyw rozwoju i poprawy bytu, a nawet utrzymania obecnych warunkéw egzystencji,
autentyczna inicjatywa spoleczna grozi zawsze obroceniem si¢ przeciw biurokracji. Jest zatem
niebezpieczna. W szczeg6lno$ci wszelkie inicjatywy zwigzane z rozwojem mysli spotecznej i
wzbogacaniem kulturalnego 1 ideowego zycia poszczegoélnych srodowisk — kluby dyskusyjne,
stowarzyszenia kulturalne 1 tp. — s3 poddane surowej kontroli i traktowane przez wladze jako
potencjalne niebezpieczenstwo. To samo dotyczy przejawdéw samodzielnej aktywnosci ideowo-
politycznej 1 dyskusji w zywszych organizacjach mtodziezowych i partyjnych, o czym cztonkowie
partii 1 ZMS na Uniwersytecie wiedzg z wtasnego dos§wiadczenia.

Nie majac juz mozliwosci narzucenia reszcie spoteczenstwa swej hegemonii biurokracja nie
posiada dzi$ wtlasnej ideologii; nic nie zastgpito rozbitej w latach 1956-57 oficjalnej doktryny
stalinowskiej. Swe posunigcia polityczne 1 gospodarcze biurokracja motywuje najchetniej
Linteresem narodowym". Interes narodowy, jesli nie jest interesem poszczegdlnych klas 1 warstw z
ktorych sklada sie spoleczenstwo, moze by¢ tylko interesem panstwa, czyli tej klasy, w rgku ktorej
znajduje si¢ wladza panstwa. Biurokracja w nacjonalistyczny sposob mistyfikuje swoj interes
klasowy, przedstawiajac go jako ogdlnonarodowy; ale w warunkach kryzysu spolecznego
nacjonalizm gloszony z pozycji wladzy niewiele ma szans na zdobycie poparcia spolecznego.

Nie majac oficjalnego, zwartego systemu ideologicznego, a jednocze$nie kontrolujac Srodkami
organizacyjnymi, administracyjnymi i policyjnymi catoksztalt Zycia zbiorowego 1 wszelkie formy
zycia ideowego w kraju, biurokracja w dobie ogélnego kryzysu tepi przejawy samodzielnej
ideowosci. Ideowos¢ jest bowiem $wiadomoscig ludzi spotecznie dziatajacych w warunkach



kryzysu, gdy interesy przyttaczajacej wigkszosci spoleczenstwa nie moga juz by¢ zrealizowane w
ramach systemu 1 obracajg si¢ przeciw niemu, autentyczna dzialalno$¢ spoteczna, zwigzana z
interesami Srodowiska i autentyczna ideowos¢ musza w koncu obrocic si¢ przeciw biurokracji.
Sytuacja ta odbija si¢ szczegdlnie dotkliwie na srodowisku inteligencji tworczej, gdyz jej funkcja
spoteczna jest naukowe formutowanie mysli spotecznej i artystyczne formutowanie idei. Kryzys
ideowy w spoteczenstwie oznacza dla tego srodowiska kryzys tworczy, a wszelkie proby jego
przezwycig¢zenia, samodzielno$ci ideowej tworcow sa ttumione administracyjnie. Naukowcy, pisa-
rze, artys$ci zaangazowani sg dyskryminowani w polityce wydawniczej, kulturalnej, pozbawiani
dostepu do $rodkéw masowej informacji, a wiec mozliwosci wykonywania zawodu; pisma
spoteczno-literackie przejawiajagce minimum samodzielnosci sg likwidowane 1 zastepowane przez
organy bojkotowane przez najwybitniejszych tworcoOw; zaostrzanie cenzury prewencyjnej zweza i
tak juz niewielki margines swobody zawodowej inteligencji tworczej. W ten sposob kryzys ideowy
staje si¢ zrodlem kryzysu tworczo$ci kulturalne;.

Kryzys ideowy pocigga za sobg rowniez kryzys wartosci 1 norm moralnych, szczegdlnie dotkliwy
dla mlodziezy, ktéra ksztattuje swoj poglad na $wiat i swe ideaty Zyciowe. Produktem jego sa
postawy cyniczne, jawne karierowiczostwo, chuliganstwo; masowe kradzieze rowniez nie sg
zjawiskiem tylko ekonomicznym.

Caty ten kryzys stosunkow spotecznych wynika z faktu, ze stosunki produkeji, na ktérych opiera sig
panowanie biurokracji, staty si¢ hamulcem rozwoju gospodarczego i Zrédlem kryzysu
ekonomicznego, a co za tym idzie cate spoteczenstwo pozbawione zostato perspektyw rozwoju 1
mozliwo$ci zaspokojenia minimalnych interesow klasowych w ramach systemu. A zatem, podobnie
jak kryzys ekonomiczny nie moze by¢ przezwyciezony na gruncie obecnych stosunkow produkcji,
réwniez og6lny kryzys spoteczny nie moze by¢ przezwycigzony w ramach istniejagcych stosunkow
spotecznych. Kazdy dzien ich trwania poglebia kryzys, a rozwigzanie jego jest mozliwe tylko przez
obalenie panujacych stosunkéw produkceji i stosunkow spotecznych. Rewolucja jest koniecznoscig
rozwoju.

W warunkach ogolnego kryzysu systemu biurokracja jest w spoteczefistwie izolowana. Po jej
stronie nie opowie si¢ zadna klasa spoteczna. Co najwyzej bogate chlopstwo 1
drobnomieszczanstwo moze zachowa¢ neutralno$¢. Ale tylko klasa robotnicza swymi warunkami
zycia 1 pracy zmuszona jest do obalenia biurokracji. Istotne zrodia kryzysu ekonomicznego i
spotecznego tkwig, jak widzieliSmy, w stosunkach produkcji w sektorze wielkoprzemystowym, tj.
w stosunkach w jakie wchodzg ze sobg w procesie produkeji klasa robotnicza i centralna polityczna
biurokracja. Rewolucja jest wiec przede wszystkim konfliktem pomiedzy tymi dwiema
podstawowymi klasami spoteczenstwa przemystowego. Stad klasa robotnicza musi by¢ jej gtéwna 1
przewodnig sita. Rewolucja, ktora obali system biurokratyczny, jest zatem z natury rzeczy
rewolucja proletariacka.

Moéwi si¢ czesto, ze potezny aparat wladzy dysponujacy nowoczesnymi $rodkami materialnej
przemocy, jest dzi$ sam przez si¢ wystarczajacym oparciem dla klasy panujacej 1 pozwala jej na
trwale utrzymywanie si¢ przy wladzy nawet bez zadnego poparcia spotecznego i hegemonii. Jest to,
mimo pozorow nowoczesnosci nieporozumienie tak stare jak spoteczenstwo klasowe 1 panstwo.
WidzieliSmy w pazdzierniku 1956 roku jak potezna machina przemocy okazala si¢ na Wegrzech
bezsilna 1 rozpadta si¢ w ciggu kilku dni. Klasa robotnicza produkuje i transportuje bron, stuzy w
wojsku, wytwarza cala materialng potege panstwa. Mury wiezien, koszar i arsenalow sa trwate nie
dlatego, ze zrobiono je z solidnego materialu, lecz dlatego, ze strzeze ich hegemonia klasy
panujacej, lub autorytet wladzy, gk, pogodzenie si¢ z istniejacym porzadkiem spotecznym.
Istnienie tych psychicznych muréw pozwala wtadzy mocno usadowi¢ si¢ w murach z cegly. Kryzys
spoteczny pozbawia wladz¢ hegemonii, autorytetu, przeciwstawia jej ogromng wigkszos¢
spoteczenstwa, wreszcie zmusza klas¢ robotniczg do wystepowania przeciw panujacej biurokracji.
Nieuchronne pogtebianie si¢ kryzysu podkopuje psychiczne mury, ktére sa prawdziwa ochrong
wladzy. Sytuacja rewolucyjna obala je: wowczas mury z cegly nie stanowig juz przeszkody. Wobec
niemozliwosci przezwycigzenia kryzysu ekonomicznego i spotecznego w ramach systemu
biurokratycznego rewolucja jest nieunikniona.



IX. Miedzynarodowe problemy rewolucji

Moéwia nam: ,,zyjemy w centrum europejskich konfliktow. Swiat podzielony jest na obozy, obie
strony posiadajg bron atomowa. Wszelkie ruchy rewolucyjne sa w tej sytuacji zbrodnig przeciw
Narodowi i ludzkos$ci. Polska racja stanu wynikajaca z sytuacji mi¢dzynarodowej i polozenia
geograficznego nakazuje zachowanie spokoju i postuszenstwa wobec wtadzy. Inaczej grozi nam
atomowa zagtada lub w najlepszym razie interwencja czotgdéw zaprzyjaznionego mocarstwa, jak na
Wegrzech. W tych warunkach analizowanie struktury spolecznej, rozwazania nad warto$cig
dodatkowa, tworzenie programoéw politycznych — to zajecia pozbawione sensu lub szkodliwe. Aby
budowac socjalizm, trzeba przede wszystkim istniec”.

Jest to argumentacja polityczna, zatem nie jest rzecza obojetna, kto i w jakim celu ja glosi. Czynia
to po pierwsze sami przedstawiciele wtadzy, cho¢ nie zawsze wypada im postawi¢ wszystkie kropki
nad ,,i". Czynig to poza tym ludzie, ktdrzy niech¢tnie przyznaja si¢ do zwigzkéw z wtadza, chetnie
natomiast sugeruja, ze w glebi duszy nastawieni sg opozycyjnie. Glosza jednak postuszenstwo
wobec wiadzy, a wigc wystepuja po jej stronie i jej pozycji. Jako propagandysci systemu, mowia;
jako domniemani opozycjonisci milczg; sprzeciw nie wykracza poza intymng sfere ich przezyc
duchowych. Faktycznie wigc naleza do obozu wiladzy i sa oredownikami panujacej biurokracji.
Argumentacja ta ma w sobie, delikatnie méwiac, co§ dwuznacznego: przywodcy i propagandysci
systemu dysponujacego wszelkimi §rodkami przemocy i zniszczenia, w imi¢ zachowania pokoju
wzywaja masy do postuszenstwa. Jako typowy argument ,,z pozycji sily", szantaz ten moze by¢
racjonalny i1 przekonywujacy: sprobujmy wiec spokojnie rozpatrzy¢ to rozumowanie, nie tudzac sie,
ze jest ono fagodng perswazja.

1. Rozumowanie to opiera si¢ na zatozeniu, ze rewolucja jest wynikiem spisku i zbrodnig przeciw
pokojowi wewngtrznemu lub $wiatowemu. Jest to tradycyjny argument wszystkich ideologii
antyrewolucyjnych, gloszonych z pozycji réznego rodzaju dyktatur, uzywany w rozprawach
sadowych 1 stad miedzy innymi dobrze znanych historii ruchu robotniczego. Jest to typowe ro-
zumowanie policyjne. W rzeczywistosci rewolucje sa produktem kryzysu struktur ekonomicznych i
spotecznych, a wiec zjawiskiem nieuchronnym, prawidlowos$cia rozwoju spoteczenstw.

Rewolucja jest ze spolecznego punktu widzenia zawsze aktem sity. Zwraca si¢ bowiem przeciw
panowaniu klasy, ktéra dysponuje wladza panstwowa i1 przeciwstawia sit¢ ruchu spotecznego sile
panstwowego aparatu ucisku i przemocy. Rewolucja jest jednak wystapieniem ogromnej wiekszos$ci
spoleczenstwa przeciw panowaniu mniejszosci. Towarzyszy jej kryzys wiladzy politycznej i
rozchwianie aparatu przemocy. Dlatego nie musi ona by¢ aktem zbrojnym. Mozliwo$¢ uniknigcia
wojny domowej zalezy od tych czynnikow, ktére ograniczaja towarzyszacy rewolucji chaos 1
paralizuja mozliwosci zbrojnego przeciwdziatania klasy panujacej, a wigc od sity, Swiadomosci i
organizacji ruchu rewolucyjnego.

My nie stoimy ponad historia, my podlegamy jej prawom. Rewolucja jest nieuchronnym
nastepstwem ogodlnego kryzysu systemu; jej organizacyjne i programowe przygotowanie zmniejsza
jej spoleczne koszty. Jesli co$ jest tu zbrodnig przeciw pokojowi wewnatrz kraju, to polityka
panujacej biurokracji, ktora najpierw stara si¢ zdezorganizowa¢ 1 pozbawi¢ $wiadomosci
politycznej masy, a potem probuje ztamaé rewolucyjny ruch mas $rodkami zbrojnej przemocy.
Pamigtamy Poznan 1 Budapeszt.

2. Argument czolgow radzieckich. Mowi sie, ze ewentualna rewolucja w Polsce spowodowataby
niechybnie interwencj¢ zbrojng ZSRR, ktorej wynik z wojskowego punktu widzenia nie budzi
watpliwosci. Autorzy tego rozumowania zakladaja, ze wszystko odbywa si¢ w ,,jednym z osobna
wzietym kraju", gdzie w drodze wyjatku istniejg konflikty klasowe, podczas gdy w panstwach
o$ciennych nie ma klas, a s3 tylko armie regularne z okreslong iloscig czotgdw i samolotow.
Rewolucja nie przekracza wigc granic narodowych 1 nie wywoluje poza ich obrgbem zadnych skut-
kow.

Ten bardzo swoisty ,realizm polityczny" jest catkowicie sprzeczny z doswiadczeniem



historycznym. Kryzysy rewolucyjne mialy zawsze charakter migdzynarodowy. Rok 1956 nie byt
pod tym wzgledem wyjatkiem. Jak jednak widzieli§my, biurokracja dysponowala wowczas
rezerwami ekonomicznymi i spotecznymi, ktore umozliwialy rozwigzanie kryzysu, manewr
reformatorski. Pozwolilo to zahamowa¢ rozwdj rewolucji w Polsce, zapobiec powstaniu sytuacji
rewolucyjnej w Czechostowacji, NRD i w ZSRR, a tym samym izolowaé i rozbi¢ rewolucj¢
wegierska. Obecna faza kryzysu charakteryzuje si¢ brakiem rezerw niezbednych dla manewru.
Dotyczy to nie tylko Polski, lecz réwniez Czechostowacji, NRD, Wegier a takze samego Zwiazku
Radzieckiego. Trudno przewidzie¢ w ktérym z tych krajow rewolucja si¢ rozpocznie; pewne jest
jednak, Ze nie skonczy si¢ na nim. Kryzys spoteczny w Zzadnym z tych krajow nie moze by¢
roztadowany, nawet tymczasowo, przez reformy i1 ustepstwa. W ramach systemu nie ma juz z czego
ustgpowacé, ani co reformowaé. W tych warunkach ruch rewolucyjny rozszerzy¢ si¢ musi w skali
obozu, a mozliwosci interwencji zbrojnej biurokracji radzieckiej (o ile bgdzie ona jeszcze przy
wladzy) nie da si¢ zmierzy¢ iloscig posiadanych czotgéw i samolotow, lecz napigciem konfliktow
klasowych wewnatrz ZSRR.

Rewolucja antybiurokratyczna niewatpliwie podwaza stabilizacj¢ polityczng neokapitalizmu. Nie
stanowi jednak dla niego zagrozenia réwnie bezposredniego jak dla biurokracji. W kazdym razie
jest rzecza nieprawdopodobng, aby imperializm zachodni, ktory chetnie zajatby miejsce obalonej
biurokracji, zdecydowat si¢ dla tego celu na interwencje¢ zbrojng. Klasa robotnicza w rozwinietych
krajach zachodnich wywalczyla sobie i spoteczenstwu stosunkowo szeroki margines swobod
demokratycznych. W tych warunkach wojna wymaga odpowiedniego przygotowania opinii.
Zbrojna krucjata przeciw krajom antybiurokratycznej rewolucji jest z tego punktu widzenia
niemozliwa: wywolalaby ona sprzeciw opinii, opor mas, czynna walke antywojenng klasy robotni-
czej, ktora jest tam potezng 1 zorganizowang sita polityczng. Neokapitalizm jest ponadto zagrozony
przez rewolucje kolonialng. Wreszcie, wojna interwencyjna przeciw rewolucji antybiurokratycznej
grozi przeros$nigciem w $wiatowy konflikt nuklearny, co jest rtOwnoznaczne z samobdjstwem.

3. Argument bomby atomowej jest nowoczesnym dodatkiem do tradycyjnego arsenatu argumentow
antyrewolucyjnych. Dzi$, gdy zapasy broni nuklearnej sa az nadto wystarczajace dla zniszczenia
swiata, wszelkie rewolucje sg zbrodnig nie tylko przeciw pokojowi wewnetrznemu, ale przeciwko
ludzkos$ci. Argument ten powtarzaja na rézne sposoby elity kierownicze dwoch wielkich blokow,
dzielagcych wtadzg nad $wiatem; bedac w posiadaniu arsenaléw wypekionych §rodkami nuklearne;j
zagtady, kola kierownicze imperializmu i1 mig¢dzynarodowej biurokracji nawotuja masy do
zachowania postuszenstwa w imi¢ unikni¢cia §wiatowej wojny atomowe;j.

Wojna jest przedsiewzigciem o charakterze ekonomicznym i opiera si¢ na pewnego rodzaju
kalkulacji. Swiatowa wojna atomowa bylaby z punktu widzenia celéw obydwu blokéw nonsensem;
prowadzitaby ona do zaglady, jesli nic calej ludzkosci to przynajmniej gldéwnych mocarstw i
najgesciej zaludnionych, rozwinigtych gospodarczo 1 cywilizacyjnie czesci Swiata. A wiec bylaby
samobodjstwem. Dwa glowne bloki nie daza zreszta do wzajemnego zniszczenia, lecz prowadza
konkurencje ekonomiczng, polityczng 1 dyplomatyczna, w oparciu o ustalony podziat stref
wpltywow. W ich walce z ruchem rewolucyjnym bron atomowa jest srodkiem szantazu. Wiadomo
jednak, ze od zakonczenia IlI-ej wojny $wiatowej w réznych czg$ciach $wiata trwajg nieustannie
wojny rewolucyjne, a rownolegle 1 niezaleznie od nich dwa gtéwne bloki, dysponujace bronig
atomowg prowadza swojg polityke napig¢ i zblizen. Na ten oczywisty fakt zwrdcili ostatnio uwage
przywddcey biurokracji chinskiej, gdy konflikt z biurokracja radziecka, dazenie do wzmocnienia
swej samodzielno$ci 1 pozycji migdzynarodowej pchnely ich do sojuszu z sitami rewolucji kolo-
nialnej.

Biurokracja mowi wiele o koniecznosci utrzymania pokoju na bazie przestrzegania status quo, czyli
zachowania postuszenstwa. Ale za kazdym razem, gdy panowanie jej byto zagrozone, nie wahata
si¢ uzy¢ sily zbrojnej. Wprowadzita czotgi przeciw demonstrujgcym robotnikom berlinskim w
czerwcu 1953 roku, uczynita to samo w stosunku do robotnikéw poznanskich w 1956 roku i w
stosunku do robotnikowNowoczerkaska w 1962 roku; rozpetala prawdziwa wojnge przeciw
wegierskiej klasie robotnicze;.

Przywodcy panstw imperialistycznych rywalizujag z biurokracja w pokojowej frazeologii. Ale



historia ostatniego dwudziestolecia jest wypelniona interwencjami zbrojnymi i wojnami przeciw
rewolucji kolonialnej; od sttumienia walki wyzwolenczej partyzantow greckich, poprzez Koreg,
Wietnam, Algieri¢, Kube az po Kongo i ostatnie akty agresji przeciw DRW.

Jest rzecza zrozumiala, Ze rzecznicy ideowi klas panujacych nie lubig zastanawiaé si¢ nad
spotecznymi przyczynami niebezpieczenstwa wojennego, a ,,rozwazania nad wartos$cig dodatkowa"
uwazaja za niepozadane. W rzeczywistosci sprawa ta nigdy nie byta bardziej palaca niz dzisiaj, gdy
alienacja pracy przybiera form¢ materialng zagrazajacg istnieniu ludzkos$ci, gdy produkt dodatkowy
wytworzony przez robotnikoéw zachodnich, przez wyzyskiwane przez imperializm narody, przez
robotnikow radzieckich obraca si¢ przeciw nim juz nie tylko w klasycznej postaci policji, wigzien,
,marines" 1 jednostek pancernych, lecz groznie przeciwstawia si¢ catej ludzkosci w postaci srodkow
atomowej zagtady. Zrodtem niebezpieczenstwa wojennego sa narastajace konflikty spoteczne, ktore
rodza 1 poglgbiaja w miarg kryzysu swego panowania nad $swiatem system antyludowej dyktatury.
Dotyczy to w pierwszym rzedzie imperializmu, ktory nie bgdac w stanie utrzymaé swego
panowania nad krajami zacofanymi, mnozy wojny interwencyjne 1 awanturnicze manewry
polityczne ,na krawedzi wojny". Dotyczy to jednak réwniez mig¢dzynarodowej biurokracji;
pamigtamy kryzys berlinski 1961 roku, pamigtamy awanturnicze =zainstalowanie wyrzutni
radzieckich na Kubie, zwigzane z tym zagrozenie rewolucji kubanskiej i pokoju §wiatowego, pa-
migtamy akcje czolgow radzieckich w Berlinie 1953 r. 1 regularng wojn¢ interwencyjng przeciw
rewolucji wegierskiej. Kota kierownicze obydwu gltownych blokow zdaja sobie niewatpliwie
spraw¢ z nonsensowno$ci $§wiatowej wojny nuklearnej. Jednocze$nie jednak gromadza one 1
produkuja bron atomowa, czynigzniej narzedzie politycznego szantazu, a panowanie ich
nieuchronnie rodzi 1 poglgbia kryzys wewnetrzny 1 migdzynarodowy, mnozy napigcia, konflikty 1
wojny kontrrewolucyjne. A wiec zagraza ludzkosci.

Wszelka dezorganizacja ruchdéw rewolucyjnych na §wiecie wzmacnia dyktatury antyludowe 1 ich
mozliwo$¢ zbrojnej interwencji, nadaje procesowi rewolucyjnemu charakter zywiolowy, a w
konsekwencji zwigksza ryzyko konfliktow wojennych. Niebezpieczenstwo wojny moze by¢
ostatecznie usunig¢te dopiero wraz z likwidacja jego spotecznych zrodet — imperializmu i biurokra-
tycznej dyktatury. Szans¢ ograniczenia tego niebezpieczenstwa dzi§ 1 jego calkowitego
wyeliminowania w przyszlo$ci daje ludzko$ci zorganizowany, $wiadomy swych celow
miedzynarodowy ruch rewolucyjny.

5. Biurokracja a ruch rewolucyjny na $wiecie. Mtoda republika radziecka mogta z powodzeniem
obroni¢ si¢ przed interwencjg panstw imperialistycznych dzieki walce klasy robotniczej Zachodu 1
fali ruchow rewolucyjnych, ktoéra ogarneta $Swiat pod koniec I-szej wojny S$wiatowej i po
zwycigstwie rewolucji rosyjskiej. Utrzymanie si¢ 1 ogélny rozwdj Rosji Radzieckiej jako panstwa
robotniczego zalezal od rezultatow walki rewolucyjnej w innych krajach, przecie wszystkim w
uprzemystowionych krajach Zachodu. Lenin 1 Trocki 1 inni przywodcy bolszewiccy doskonale zda-
wali sobie sprawg z tego: wiedzieli, ze tylko inna rewolucja moze by¢ rzeczywistym sojusznikiem
panstwa dyktatury proletariatu. Dlatego ideologia 1 polityka zagraniczna Rosji Radzieckiej miata w
tym pierwszym okresie charakter internacjonalistyczny. W miar¢ biurokratyzacji panstwa
radzieckiego i przeksztatcania si¢ elity nowej wtadzy w klase panujaca, sytuacja ta ulegta zmianie.
Ruch rewolucyjny przestal by¢ naturalnym sojusznikiem. Dopoki jest on podporzadkowany
dyrektywom biurokracji radzieckiej, moze by¢ wygodng moneta przetargowa 1 narzedziem
realizacji interesOw panstwowych ZSRR. (tj. interesOw panujacej biurokracji) w rywalizacji z
blokiem imperialistycznym. Stabilizacja kapitalizmu 1 odptyw fali rewolucyjnej na Zachodzie
przyczynity si¢ do biurokratyzacji partii komunistycznych i do ich podporzadkowania dyrektywom
WKP(b), co oznaczato praktycznie podporzadkowanie interesow rewolucji 1 klasy robotnicze] w
krajach kapitalistycznych biezacemu interesowi dyplomatycznemu biurokracji radzieckiej. Skutki
znamy.

Natomiast kazda samodzielna, zwycigska rewolucja jest dla biurokracji grozna. Jest ona bowiem z
natury rzeczy aktem suwerennym mas ludowych, a wiec jej przyktad i1 zarazliwe idee godza w
hegemonig¢ ideowa biurokracji nad wtasnymi masami. Co wigcej, zwycieskie rewolucje nie poddaja
si¢ dyktatowi biurokracji radzieckiej, a wigc naruszajg miedzynarodowy monolit jej panowania, co



grozne jest rowniez dla monolitu wewnetrznego. Pierwszym krajem samodzielnej zwycigskiej
rewolucji po Il-giej wojnie S$wiatowej byk Jugostawia, drugim Chiny. Skutki znamy:.
Dlatego biurokracja radziecka kieruje si¢ zasada: tak daleko siggnie ,,socjalizm", jak daleko zajdzie
jej armia. W imig¢ tej zasady najpierw probowata podporzadkowac kierownictwu swej policji 1
swych urzednikow a nastepnie zdradzila rewolucje w Hiszpanii; zabronita komunistom francuskim
1 wloskim prowadzenia rewolucyjnej walki o wladz¢ w rewolucyjnej sytuacji 1945-46 r.; zdradzita
rewolucje w Grecji; starala si¢ wywrze¢ nacisk na komunistéw chinskich, aby zaniechali
rewolucyjnej walki z armig Czang-Kai szeka.
Wyrwanie duzej grupy krajow spod dominacji kapitalistycznej byto i jest czynnikiem sprzyjajacym
rewolucyjnej walce z imperializmem. Ale biurokratyzacja tych panstw jest czynnikiem hamujacym
rozw0j rewolucji kolonialnej 1 walke klasy robotniczej wysoko rozwinigtych krajow
kapitalistycznych. Poprzez swa polityke zagraniczng, oparta o podziat stref wplywoéw z imperia-
lizmem 1 cigzenie do utrzymania istniejgcego stanu rzeczy; poprzez swa ideologie, sankcjonujaca te
polityke, wreszcie poprzez swdj wpltyw na oficjalne partie komunistyczne, miedzynarodowa biu-
rokracja przeciwstawia si¢ rewolucji antykapitalistycznej. Rewolucja kolonialna wymyka si¢ jednak
spod jej kontroli; jest z powodzeniem organizowana i kierowana przez ugrupowania stojgce poza
oficjalnymi partiami komunistycznymi. Przyktadem Kuba, przyktadem Algieria.
Kontrola $wiatowe] biurokracji nad $wiatowym ruchem komunistycznym rowniez przezywa
poglebiajacy si¢ kryzys. Poczatki jego nie przypadkowo zbiegly si¢ z poczatkami kryzysu wewnatrz
naszego obozu 1 pierwszymi rewolucjami antybiurokratycznymi w Polsce 1 na Wegrzech. Walka z
dyktaturg biurokracji sprzyja wyzwoleniu §wiatowego ruchu robotniczego i rewolucyjnego spod jej
kontroli. Zwycigska rewolucja antybiurokratyczna potozy tej kontroli kres; jest ona naturalnym
sojusznikiem ruchu rewolucyjnego na §wiecie.

X. Program
Dotychczas rozpatrywali§my rewolucje jako grabarza starego spoteczenstwa. Jest ona zarazem
tworcg nowego. Czy klasa robotnicza, ktdra z natury rzeczy jest gtbwna 1 przewodnig sitg rewolucji,
zdolna jest do wysuniecia realnego programu?
Realny program tej klasy spotecznej, ktérej klasowy interes najbardziej odpowiada wymogom
rozwoju gospodarczego, a co za tym idzie, na gruncie panowania tej klasy otwierajg si¢ pers-
pektywy rozwoju i zaspokojenia potrzeb pozostatych klas 1 warstw, czyli realizacja interesu
ogolnospotecznego.
Interes klasowy robotnikOw wymaga zniesienia biurokratycznej wilasnosci srodkow produkeji 1
wyzysku. Nie znaczy to, ze robotnik otrzymywaé¢ ma w formie placy roboczej réwnowartosé
wytworzonego produktu. Z poziomu rozwoju sit wytwoérczych w nowoczesnym spoteczenstwie
wynika konieczno$¢ takiego spotecznego podziatu pracy, w ktérym istnieja sektory nieprodukcyjne,
utrzymywane z produktu materialnego wytworzonego przez robotnika. Zatem roéwniez w
warunkach demokracji robotniczej konieczne bedzie wydzielenie z tego produktu czgdci
przeznaczonej na akumulacje, na utrzymywanie i rozwdj stuzby zdrowia, o$wiaty, nauki, kultury,
$wiadczen socjalnych, oraz tych wydatkow na administracje¢ i aparat wladzy politycznej, ktore klasa
robotnicza uzna za niezb¢dne z punktu widzenia wtasnych intereséw. Istota wyzysku tkwi nie w
tym, ze ptaca robocza reprezentuje tylko cze$¢ warto$ci nowowytworzonego produktu, lecz w tym,
ze produkt dodatkowy jest robotnikowi odbierany przemocg 1 wykorzystywany na cele, ktoére sg mu
obce 1 wrogie; w tym, ze sam cel produkcji t procesu akumulacji obcy jest interesom robotnika, za$
sektory nieprodukcyjne stuzg utrzymaniu i umocnieniu panowania biurokracji (lub burzuazji) nad
produkcja 1 spoleczefistwem, a wigc w pierwszym rzedzie nad pracg i zyciem spotecznym klasy
robotnicze;j.
Zniesienie wyzysku oznacza zatem stworzenie takiego systemu, w ktdrym zorganizowana klasa
robotnicza begdzie panowa¢ nad swojg pracg 1 jej produktem; bedzie wyznacza¢ cele produkcji
spotecznej, decydowac o podziale i wykorzystaniu dochodu narodowego, a zatem okresla¢ rozmiar
1 kierunki inwestycji, rozmiary i. przeznaczenie wydatkow na §wiadczenia socjalne, stuzbg zdrowia,
o$wiate, nauke, kulturg, rozmiary wydatkéw na aparat wtadzy, oraz biezace zadania tego aparatu. A
wiec sprawowac bedzie wtadze¢ ekonomiczna, spoteczng 1 polityczng w panstwie.



Z obecnego poziomu rozwoju sit wytworczych wynika jednak nieuchronnos¢ takiego spotecznego
podzialu pracy, w ktorym funkcja zarzadzania oddzielona jest od funkcji wytwarzania. Musi by¢
robotnik 1 musi by¢ dyrektor. W procesie produkcji klasa robotnicza nie jest zorganizowana do
rzadzenia, lecz do wykonywania. Aby rzadzi¢, musi ona specjalnie do tego celu zorganizowac
siebie samg 1 swoje panstwo.

Jak musi by¢ zorganizowana klasa robotnicza i jej panstwo, aby mogta ona panowac nad praca i jej
produktem?

I. Jesli nie ma demokracji robotniczej w fabryce, nie moze jej by¢ na dluzszg mete réwniez w
panstwie. Bowiem tylko w fabryce robotnik jest robotnikiem i spetnia swa zasadnicza funkcje
spoteczng. Gdyby w miejscu pracy pozostat on niewolnikiem, to wszelka wolno$¢ poza miejscem
pracy stataby sie rychto wolnos$cig od $wieta, czyli wolnoscia fikcyjna.

Klasa robotnicza nie moze wigc panowa¢ nad swojg pracg 1 jej produktem nie majac kontroli nad
warunkami 1 celami swej pracy w fabryce. W tym celu musi ona zorganizowac si¢ w zaktadach w
Rady Robotnicze dla zarzadzania przedsigbiorstwem. Dyrektora musi uczyni¢ funkcjonariuszem
podporzadkowanym Radzie, kontrolowanym, angazowanym i zwalnianym przez Radg.

Ale wszystkie kluczowe decyzje, skladajace si¢ na zarzgdzanie przedsigbiorstwem, sg dzi$
podejmowane przez centrale. W takich warunkach Rada Robotnicza pozbawiona bedzie praktycznie
wladzy. Dyrektorzwigzany jest z natury rzeczy z organami, ktore podejmuja wigzace decyzje, a
wiec z centralnym aparatem zarzgdzania gospodarczego. Rada Robotnicza w tej sytuacji musiataby
nieuchronnie przeksztatci¢ si¢ w dodatek do dyrekcji, na podobienstwo dzisiejszych KSR.

Aby moéc zarzadza¢ przedsigbiorstwami przez swoje Rady Robotnicze, klasa robotnicza musi wigc
usamodzielni¢ przedsigbiorstwo. Tym samym stworzy ona wstepny warunek demokracji ro-
botniczej, azarazem dostosuje stosunki zarzgdzania do nowego klasowego celu produkcji (jak juz
wykazywalismy w rozdz. III centralistyczny system zarzgdzania jest narzedziem organizacyjnym
produkcji dla produkcji, podczas gdy produkcja dla spozycia narzuca tzw. system
zdecentralizowany). W ten sposob, czynigc pierwszy krok do urzeczywistnienia swego programu
klasa robotnicza realizuje niejako ,,po drodze" to, co najdalej idace i postgpowe w programie
technokracji: samodzielno$¢ przedsigbiorstwa. Klasa robotnicza i1 technokracja wkladaja jednak w
to pojecie z gruntu odmienng tre$¢ spoteczna. Dla technokracji samodzielno$¢ przedsigbiorstwa
oznacza petng wladze dyrekcji w fabryce. Dla klasy robotniczej oznacza ona samorzadnos¢ zatogi.
Dlatego wtasnie klasa robotnicza nie moze ograniczy¢ si¢ do zarzqdzania zaktadami przez Rady.
Woéwcezas bowiem zrealizowataby tylko program technokracji, a tym samym natozyta na siebie
nowe jarzmo.

Podstawowe decyzje dotyczace podziatu i wykorzystania dochodu narodowego maja z natury
rzeczy charakter ogoélnospoteczny, tj. podejmowane sa w skali catej gospodarki narodowej — a
wiec mogg zapada¢ tylko centralnie. Gdyby te centralne decyzje pozostaly poza zasiegiem
wpltywow klasy robotniczej, nie moglaby ona panowaé¢ nad wytworzonym przez siebie produktem,
a tym samym nad swojg pracg. Samorzad robotniczy ograniczony do szczebla zaktadu statby sie
nieuchronnie fikcja, ostaniajagcg wladze dyrekcji w fabryce i panowanie nowej biurokracji, zwig-
zanej politycznie z technokracja w panstwie. Wyzysk zostatby w takich warunkach utrzymany, a
caty stary batagan powrécitby w nowej formie.

II. Dlatego konieczne jest, aby klasa robotnicza poza Radami w zakladach pracy zorganizowala si¢
w przedstawicielstwa zatdg fabrycznych w kraju, tj. w system Rad Delegatéw Robotniczych na
czele z Centralng Rada Delegatow. Poprzez system Rad klasa robotnicza decydowaé bedzie o
narodowym planie gospodarczym, czyli wyznaczaé cele produkcji spotecznej, podejmowac decyzje
o podziale 1 wykorzystaniu swego produktu, korygowa¢ te decyzje 1 na biezagco kontrolowac ich
wykonanie. W ten sposob Rady wszystkich szczebli beda organami wladzy ekonomicznej i poli-
tycznej, ustawodawczej i wykonawczej. Beda organami naprawde wybieralnymi, gdyz wyborcy
zorganizowani na naturalnej zasadzie produkcyjnej beda mogli w kazdej chwili, niezaleznie od
terminéw kadencji, odwotywa¢ swych przedstawicieli 1 zastagpi¢ ich nowymi delegatami. W ten
sposob przedstawicielstwa zaldg robotniczych stang si¢ ko$écem proletariackiej wiladzy
panstwowej.



II1. Gdyby jednak przedstawiciele robotnikow w Centralnej Radzie Delegatéw mieli do dyspozycji
tylko jeden projekt podziatu dochodu narodowego, przedstawiony przez Rzad lub kierownictwo
jedynej partii politycznej, ich cata rola ograniczataby si¢ do mechanicznego przegltosowania. Jak
wykazywaliSmy w rozdziale I monopolistyczna partia rzgdzgca nie moze mie¢ robotniczego
charakteru; staje si¢ ona nieuchronnie partig dyktatury nad klasa robotnicza, organizacja biurokracji,
stuzaca do dezorganizowania 1 utrzymywania w postuszenstwie robotnikow i catego spoteczenstwa.
Aby system Rad moglt sta¢ si¢ wyrazicielem zorganizowanej woli, zorganizowanej opinii i
zorganizowane] dziatalno$ci mas robotniczych, klasa robotnicza musi zorganizowac si¢ na zasa-
dach wielopartyjnosci. Co oznacza wielopartyjno$¢ robotnicza w praktyce? Prawo kazdej grupy
politycznej, posiadajacej oparcie w srodowisku robotniczym, do wydania wlasnego pisma, glosze-
nia swego programu przez $rodki masowej informacji, organizowania kadry dziataczy i agitatorow,
tworzenia  partii.  Wielopartyjno$¢  robotnicza ~ wymaga  wolnosci  stowa,  druku,
zgromadzen, likwidacji cenzury prewencyjnej, pelnej swobody badan naukowych, tworczosci
literackiej 1 artystycznej. Bez wolnoSci opracowywania, publikowania wyrazania w formie
naukowej, publicystycznej 1 artystycznej réznych nurtéw ideowych, a wigc bez petnej swobody dla
inteligencji tworczej nie ma demokracji robotniczej.

W warunkach wielopartyjnosci robotniczej rdzne partie zglosza w Centralnej Radzie Delegatow
wlasne warianty podziatu dochodu narodowego, a wigc stworzone zostang warunki dla rozeznania
alternatyw 1 prawdziwego wyboru zaré6wno dla samego centralnego przedstawicielstwa klasy
robotniczej, jak tez dla zaldg robotniczych, wybierajacych 1 odwotujacych swych delegatow.
Moéwimy o wielopartyjnosci robotniczej nie dlatego, bySmy uwazali za celowe i mozliwe
ograniczenie dostepu do partii samych robotnikow. Robotniczy charakter wielopartyjnosci wynika z
charakteru wladzy panstwowej, zorganizowanej jako system Rad. W tych warunkach partie, dazace
do wptywu na wladze polityczng, moga go uzyskac jedynie poprzez zdobycie wptywow w zalogach
robotniczych.

Tym samym opowiadamy si¢ przeciw systemowi parlamentarnemu. Doswiadczenie obydwu
dwudziestoleci wykazuje bowiem, Ze nie stanowi on zabezpieczenia przed dyktatura, a
jednocze$nie nawet w najdoskonalszej postaci nie jest on forma ludowladztwa. W systemie
parlamentarnym partie rywalizuja o glosy wyborcow: z chwila, gdy kartki wyborcze zostang
wrzucone do urny, programy wyborcze moga by¢ wrzucone do kosza. Postowie w parlamencie
czuja si¢ zwigzani tylko z kierownictwem partii, ktéra wysuneta ich kandydaturg. Wyborcy sa
zorganizowani w okregi na zasadzie czysto formalnej; sg wiec zatomizowani, a prawo odwotywania
postow jest fikcja. Udziat obywatela w Zyciu politycznym sprowadza si¢ do tego, ze czyta on
wypowiedzi przywddcow w prasie, stucha ich przez radio i1 oglada przez telewizj¢, a raz na cztery
lub pig¢ lat udaje si¢ do urny, by zadecydowa¢, przedstawiciele ktorej partii majg nim zarzadzac.
Reszta dzieje si¢ z jego mandatu, lecz bez jego udziatu. W dodatku parlament jest wtadza wytacznie
ustawodawczg. Tzw. aparat wladzy wykonawczej staje si¢ w tych warunkach jedyna wtladza
rzeczywista, kontrolowang przez tych, ktorzy dysponuja sitg materialng, tj. produktem
dodatkowym. Tak wiec system parlamentarny — to system w ktérym klasa robotnicza i cate
spoteczenstwo na mocy wilasnego glosowania pozbawione jest wptywu na wtadzg.

Formalnemu glosowaniu raz na cztery lub pig¢ lat przeciwstawiamy staly udziat klasy robotniczej,
zorganizowane] w system Rad, partie polityczne 1 Zwigzki Zawodowe, w podejmowaniu,
korygowaniu i kontroli wykonania decyzji gospodarczych i politycznych wszystkich szczebli. W
spoteczenstwie kapitalistycznym nad parlamentem stoi burzuazja, dysponujaca wartoscig do-
datkowa; w systemie biurokratycznym nad fikcja parlamentu panuje niepodzielnie centralna
polityczna biurokracja. W systemie demokracji robotniczej, jesli reprezentacja ogotu obywateli
bedzie miata forme¢ parlamentu, bedzie nad nim stata zorganizowana w Rady klasa robotnicza,
dysponujaca materialng podstawg bytu spoleczenstwa — produktem swej pracy.

IV. Klasa robotnicza nie moze decydowaé o podziale wytworzonego przez siebie produktu
bezposrednio, a tylko poprzez swa reprezentacje polityczng na szczeblu centralnym. W dodatku nie
jest ona klasg catkowicie jednolita w swych interesach. Dlatego nieuniknione sg sprzecznos$ci
pomiedzy decyzjami przedstawicielstw robotniczych a interesami t dgzeniami poszczegolnych za-



16g, czy poszczegdlnych oddzialow klasy robotniczej. Sam fakt oddzielenia funkcji zarzadzania od
funkcji wytwarzania zawiera w sobie mozliwos¢ wyobcowania si¢ wladzy wybieralnej, zarowno na
szczeblu przedsigbiorstwa, jak 1 na szczeblu panstwa. Gdyby robotnicy pozbawieni byli mozliwos$ci
samoobrony przed decyzjami systemu przedstawicielskiego poza glosowaniem, tj. tymze systemem,
wowczas obrocitby si¢ on przeciwko tym, ktoérych ma reprezentowaé. Gdyby klasa robotnicza
pozbawiona byta mozliwo$ci obrony przed witasnym Panstwem, demokracja robotnicza stataby sie
fikcjg. Obrone t¢ powinny zapewni¢ zupetnie niezalezne od panstwa Zwiqzki Zawodowe z prawem
do organizowania strajkow ekonomicznych i politycznych. Poszczegdlne partie polityczne,
rywalizujac o wplywy w Zwiazkach Zawodowych, beda walczyly o utrzymanie ich robotniczego
charakteru.

V. Aby instytucje demokracji robotniczej nie przeksztalcity si¢ w fasade, poza ktorg moglby
powrdci¢ caly stary batagan, formy demokratyczne musza by¢ wypelione zywa trescig aktywnosci
mas robotniczych. Dla administratorow, fachowcoéw, politykow, sprawy publiczne sa zawodem,
maja wigc oni niezbgdny czas 1 wiedzg, by si¢ tymi sprawami zajmowac. Robotnik jest w procesie
produkcji wykonawca, z zawodu stoi przy maszynie. Aby mégt on aktywnie uczestniczy¢ w zyciu
publicznym, trzeba mu na to da¢ niezbedne minimum czasu 1 wiedzy. W tym celu nalezy w ramach
ustawowego, ptatnego czasu pracy wydzieli¢ pewng ilo$¢ godzin tygodniowo na powszechne nauke
robotnikow. W ramach tych godzin robotnicy zgrupowani w zespolach produkcyjnych, beda
dyskutowali nad zgloszonymi przez poszczegoélne partie wariantami planu gospodarczego kraju,
zaktadu, rejonu. Sg to sprawy zbyt trudne i nie nadajace si¢ do popularnego przedstawienia tylko
wowczas gdy usituje si¢ ukry¢ klasowy sens dokonywanego podzialu dochodu narodowego.
Przedstawiciele poszczegdlnych partii politycznych, biorgc udzial w godzinach nauki robotniczej,
beda zbliza¢ klase robotniczg do swoich programéw, a jednoczesnie zblizaé swoje programy do
klasy robotniczej.

VI. W systemie demokracji robotniczej nie moze by¢ utrzymana w zadnej postaci policja
polityczna, ani armia regularna. Antydemokratyczny charakter policji politycznej jest dla kazdego
oczywisty. Natomiast wokol armii regularnej klasy panujace zawsze szerza wiele mitow, ktore
czeSciowo przyjmujg si¢ w spoteczenstwie.

Na czym polega istota armii regularnej? Jest to organizacja, w ramach ktorej setki tysiecy mtodych
ludzi wyrywa si¢ z ich srodowisk, izoluje w koszarach i1 przy pomocy brutalnych metod wybija z
glowy samodzielno$¢ myslenia, uczac mechanicznego wykonywania wszelkich rozkazow
zhierarchizowanego, zawodowego dowddztwa. Jest to zatem taka organizacja podstawowej sily
zbrojnej panstwa, ktora odrywa t¢ sile od spoteczenstwa tak, aby mozna ja byto w kazdej chwili
spoteczenstwu przeciwstawi¢. Dlatego nie wystarczy zmiana dowddcow: armia regularna, podobnie
jak policja polityczna, z istoty swej jest narzedziem anty-ludowej dyktatury. Jak dlugo jest ona
zachowana, klika generatéw moze zawsze okazac si¢ silniejsza od wszelkich partii 1 Rad.

Moéwi sig, ze armia regularna jest niezbedna dla obrony kraju. Jest tak istotnie w warunkach
antyludowej dyktatury, gdy trudno zmusi¢ wielkg mase ludzi do walki w obronie panstwa, ktore nie
do nich (nalezy), inaczej niz strachem i terrorem, na ktorym oparta jest organizacja armii regularnej;
w kazdym razie uzbrojenie mas poza ramami tej organizacji stwarza Smiertelng grozbe dla systemu,
a co za tym idzie armia regularna jest dla niego jedyng mozliwoscig organizacji sity zbrojne;.
Natomiast doswiadczenie wojen rewolucyjnych w Wietnamie, Algierii, na Kubie wykazuje, ze
uzbrojeni robotnicy i chtopi, o ile wiedzag o co walcza 1 utozsamiajg swe interesy z interesami
rewolucji, nie sg gorsi od armii regularnej. Dotyczy to zwlaszcza matego kraju, zagrozonego
kontrrewolucyjng interwencja obcego mocarstwa: w wojnie armii regularnych nie ma on zadnych
szans, a skutecznie broni¢ si¢ moze tylko metodami wojny ludowej. Wojsko regularne potrzebne
jest agresorom, prowadzacym wojny kolonialne i interwencyjne; potrzebne jest dyktaturom
antyludowym do utrzymania w postuszenstwie mas. Ta ostatnia funkcja wystgpuje w czystej postaci
w krajach Ameryki Lacinskiej, gdzie wojsko odgrywa wylacznie wewnetrzna, policyjnag rolg.
Wystepuje ona zresztg wszedzie, gdzie istnieje wojsko regularne — rowniez w Polsce, jak dowodza
cho¢by wypadki poznanskie.

Nawet niezaleznie od tego, czy dochodzi do star¢ miedzy robotnikami a wojskiem, armia regularna



pozostaje zawsze narzedziem przemocy nad klasg robotniczg i spoteczenstwem, podobnie jak patka
pozostaje zawsze narzedziem do bicia, niezaleznie od tego, czy jej wilasciciel musi z niej akurat
zrobi¢ pozytek czy nie. W systemie demokracji robotniczej armia regularna nie zapewnia obrony
przed kontrrewolucjg, przeciwnie — sama moze sta¢ si¢ zrodlem i narzedziem kontrrewolucyjnego
przewrotu. Musi wigc by¢ zlikwidowana.

Aby uniemozliwi¢ obalenie swej demokracji, klasa robotnicza musi by¢ uzbrojona. Dotyczy to
szczegblnie robotnikow wielkoprzemystowych, ktorzy powszechnie powinni by¢ zorganizowani w
podporzadkowanej systemowi Rad milicji robotniczej. Kadra fachowcow wojskowych speiniac
powinna funkcj¢ instruktorow, szkolacych milicj¢ robotnicza, zatrudnianych i podlegajacych Ra-
dom. W ten sposob podstawowa sila militarno-represyjna w panstwie zwigzana zostanie
bezposrednio z klasg robotnicza, ktdra bedzie zawsze gotowa do zbrojnej obrony swego panstwa i
swojej rewolucji.

Ze wzgledéw technicznych konieczne jest zachowanie statych jednostek wojskowych w
specjalnych rodzajach broni (wojska rakietowe, lotnictwo, flota i tp.). Zolnierze tych oddzialéw po-
winni by¢ rekrutowani spos$rod robotnikow wielkich zaktadow przemystowych i1 przez czas stuzby
wojskowej powinni zachowywac zwigzek ze swg zatoga, oraz wszelkie prawa robotnikow.

VII. Produkcja rolna odgrywa zbyt istotng rolg¢ w gospodarce, a chlopstwo w spoleczenstwie, by
program robotniczy mogt poming¢ sprawy wsi. Przysztoscig rolnictwa sg niewatpliwie wielkie,
wyspecjalizowane i uprzemystowione przedsigbiorstwa uspotecznione. Techniczng podstawg takiej
organizacji produkcji wiejskiej moze stworzy¢ tylko uprzemyslowienie rolnictwa. Wymaga to
ogromnych inwestycji, ktorych realizacja zajmie przynajmniej 20-25 lat. W obecnych warunkach
techniczno-ekonomicznych wszelkie proby powszechnej kolektywizacji oznaczaja wywlaszczenie
chlopstwa, a wigc moga by¢ dokonane tylko wbrew niemu, metodami policyjnej dyktatury nad
ludnoscig wiejska. Konsekwencja bylby spadek produkcji rolnej 1 obrdcenie systemu policyjnej
dyktatury przeciw samej klasie robotniczej. Taka kolektywizacja jest do pogodzenia jedynie z
systemem biurokratycznym. Dla demokracji robotniczej oznaczataby ona $mier¢, a wiec jest nie do
przyjecia.

Wolna, niczym nie ograniczona gra sit rynkowych w warunkach indywidualnej wtasnosci ziemi 1
przy obecnej strukturze rolnej prowadzi do kapitalizacji typu farmerskiego. Pozbawia bowiem
rozproszone gospodarstwa drobne mozliwosci koncentracji srodkow inwestycyjnych, niezbednych
dla ich rozwoju, a w konsekwencji przesuwa wigkszg cze$¢ $rodkow inwestycyjnych wsi do
gospodarstw najzamozniejszych. Oznacza to racjonalizacj¢ gospodarki rolnej poprzez gleboki
kryzys, upadek gospodarstw najbiedniejszych, brak perspektyw i poniewierke ludnosci matorolne;.
Dla przemystowej klasy robotniczej oznacza to drozyzne artykutéw pierwszej potrzeby, oraz
bezrobocie. Rozwigzanie takie jest do przyjecia dla technokracji — naturalnego sojusznika ten-
dencji farmerskiej — natomiast nie do przyjecia dla demokracji robotnicze;.

Dla klasy robotniczej celem produkcji jest rozwoj spozycia ogromnej masy ludzi, zyjacych dzi§ na
poziomie minimum egzystencji. Jak juz widzieliSmy (rozdz. VI), biurokracja spycha spozycie
wigkszo$ci nawet ponizej tego poziomu, pozbawia gospodarke chtopska nadwyzek, a rolnictwo —
perspektyw rozwoju, gdyz dazy do minimalizacji realnego wydatku na site robocza 1 traktuje
konsumpcje spoteczng jako zto konieczne.

Klasa robotnicza zainteresowana,jest w obaleniu tych stosunkéw migdzy gospodarka chlopska a
panstwem. Interes klasy robotniczej wymaga szybkiego rozwoju produkcji rolnej — bez wzrostu
spozycia — poprzez rozwo6j masy drobnych i $rednich gospodarstw indywidualnych, a wigc wzrost
ich mozliwosci inwestycyjnych oraz konsumpcyjnych. To wilasnie czyni klas¢ robotnicza
wyrazicielem interesow wigkszosci chlopstwa, a tym samym stwarza podstawe rzeczywistego
sojuszu pomiedzy nimi.

Dla realizacji wspdlnego interesu klasy robotniczej 1 ogromnej wigkszosci chtopstwa nalezy:

— po pierwsze, zredukowac sztucznie rozwierane przez panstwo biurokratyczne ,,nozyce cen", jako
obcigzenie pozbawiajace materialnej podstawy rozwoju wiasnie gospodarstwa drobne i Srednie,
oraz opodatkowac¢ progresywnie gospodarstwa najzamozniejsze.

— po drugie, przechwytywana przez panstwo w formie podatkéw lub jakakolwiek inng drogg czes¢



produktu pracy chiopskiej musi — po odjeciu kwoty odpowiadajacej udzialowi chlopstwa w
wydatkach na administracj¢ — powr6ci¢ na wie§ w postaci inwestycji socjalnych 1 kulturalnych,
oraz pomocy ekonomiczno-technicznej panstwa, przeznaczonej w pierwszym rzedzie na
intensyfikacje gospodarstw drobnych 1 kartowatych.

Aby to wszystko osiggna¢, ludnos$¢ chtopska musi zorganizowa¢ si¢ na zasadach ekonomicznych,
oraz wyloni¢ swoje przedstawicielstwo polityczne. Musi stworzy¢ wlasne organizacje produkcyjne.
Konieczne jest bowiem znalezienie perspektyw dla blisko 60% ludnos$ci chtopskiej, wegetujacej na
drobnych gospodarstwach i posiadajgcej nadwyzki sity roboczej, a jednoczesnie nie wolno dopuscic¢
do rozdgcia inwestycji w przemysle. Wymaga to wykorzystania nadwyzek sily roboczej w
dodatkowej produkcji intensywnej — hodowli, uprawie warzyw i owocoOw, oraz przetworstwie
produktéw hodowlanych i1 warzywno-owocowych. Jest to bardzo trudne, a w przypadku
przetworstwa wrecz niemozliwe do osiggnigcia rozproszonymi sitami drobnych gospodarstw.
Warunkiem powodzenia jest zatem utworzenie zrzeszen malo 1 Sredniorolnych gospodarstw
indywidualnych dysponujacych nadwyzka sity roboczej. Zrzeszenia te w oparciu o posiadang
ziemig¢, kooperacje¢ pracy i pomoc panstwa w formie niskoprocentowych kredytéw, udziat w matych
inwestycjach, zabezpieczenie transportu i1 tp., uruchomig male zaklady przetworcze, wspolnie
zorganizuja wyspecjalizowang produkcj¢ warzywnicza 1 hodowlana, wspolnie zorganizuja
zaopatrzenie 1 zbyt. Jest to najtansza droga do zwigkszenia produkcji deficytowych artykutow
zywnosciowych 1 przezwycigzenia niedorozwoju przemystu spozywczego, a jednoczes$nie jedyna
droga do intensyfikacji karlowatych i1 drobnych gospodarstw przy jednoczesnym zatrudnieniu na
miejscu nadwyzek sity robocze;.

Trzeba stworzy¢ gospodarstwom chtopskim warunki do specjalizacji produkcji, bez ktdrej nie ma
racjonalnego gospodarowania. Jednocze$nie w kontaktach z panstwowymi przedsigbiorstwami
skupu producenci chtopscy muszg by¢ zorganizowani, aby obroni¢ si¢ przed sztucznym zanizaniem
cen. Izolowany producent chtopski, zawierajacy ,,dobrowolng" umowe z panstwem jest bowiem
bezsilny wobec panstwowego monopolu rynku. Dlatego niezaleznie od tworzenia organizacji
produkcyjnych, ludno$¢ wiejska musi utworzy¢ wiasna, powszechng organizacje zaopatrzenia i
zbytu gospodarstwa chtopskiego. W tych warunkach stosunkowo nieliczne, ale odgrywajace istotng
role ze wzgledu na swe rozmiary i sil¢ ekonomiczng gospodarstwa najzamozniejsze nie b¢da mialy
mozliwosci przeksztatcenia si¢ w farmy kapitalistyczne; zabraknie taniej sity roboczej i taniej
ziemi, tj. produktu ruiny stabych gospodarstw. Grupa najzamozniejszych bedzie jednak miata
mozliwosci zwigkszenia produkcji w oparciu o wiasne $rodki inwestycyjne, o ile potrafi zastgpic
brakujacg site najemna mechanizacja.

Poniewaz przemyst jest decydujagcym sektorem gospodarki, kierunki rozwoju produkcji
przemystowe] wyznaczaja generalne linie rozwoju calej gospodarki narodowe;j. Klasa robotnicza
dysponujaca produktem swojej pracy bedzie tym samym wytyczata ogdlne ramy rozwoju innych
sektorow, a wiec réwniez rolnictwa. Ale w tych najogdlniejszych granicach, ktére zakresla dla calej
gospodarki poziom, struktura i rozw6j produkcji przemystowej, chtopstwo musi mie¢ kontrole nad
produktem swej pracy. Plany rozwoju rolnictwa, rozdzialu pomocy ekonomicznej Panstwa,
wykorzystania funduszu inwestycji socjalnych 1 kulturalnych na wsi 1 tp. nie moga by¢
jednostronnie narzucone ludno$ci wiejskiej przez panstwo. Wowczas bowiem wiladze nad chtop-
stwem sprawowatby z koniecznos$ci rozbudowany 1 wyobcowany aparat, praktycznie wymykajacy
si¢ spod kontroli klasy robotniczej i mogacy rozciagna¢ wlasng kontrolg nad klasa robotnicza.
Dlatego interes demokracji robotnicze] nakazuje, a zbiezno$¢ interesoOw klasy robotniczej 1
wiekszosci wsi umozliwia polityczng samorzqdnosé ludnosci chiopskiej.

Ekonomiczne organizacje producentow chtopskich, o ktorych pisaliSmy powyzej nie wystarczajg do
zapewnienia chtopstwu kontroli nad tg czescia jej produktu, ktora jest przejmowana przez panstwo i
ma by¢ zwrocona wsi w postaci rdznego rodzaju inwestycji finansowych bezposrednio przez
panstwo, oraz pomocy panstwowej dla gospodarstw chtopskich. Zadanie to moze spetnié
tylko polityczna reprezentacja producentow chiopskich w skali kraju, wyloniona w oparciu o
ekonomiczne organizacje i polityczne partie chtopskie. Dla demokracji robotniczej konieczny jest
sojusz z wigkszoscig ludnosci wiejskiej. Dlatego klasa robotnicza jest gteboko zainteresowana w



takiej samodzielnosci ruchu chtopskiego, ktéra pozwoli mu reprezentowac interesy wigkszosci wsi,
a nie tylko waskiej warstwy najzamozniejszych gospodarzy.

VIII. Rewolucji antybiurokratycznej nie uwazamy za sprawe¢ wylacznie polska. Analizowane przez
nas sprzecznosci ekonomiczne i1 spoleczne wystepuja w dojrzatej postaci we wszystkich uprze-
mystowionych krajach biurokratycznych: w Czechostowacji, NRD, na Wegrzech, w ZSRR.

Nie uwazamy rowniez rewolucji za wylaczng sprawe klasy robotniczej w panstwach dyktatury
biurokratycznej. System biurokratyczny przedstawiany jako socjalizm przez propagande oficjalng
Wschodu 1 Zachodu, przez partie burzuazyjne 1 oficjalne partie komunistyczne, kompromituje
socjalizm w oczach mus ludowych rozwinigtych krajow kapitalistycznych. Biurokracja mig-
dzynarodowa 1 jej sita przewodnia — biurokracja radziecka obawia si¢ wszelkich autentycznych
ruchow rewolucyjnych na §wiecie, gdyz zagrazaja one monolitowi mi¢dzynarodowemu jej systemu,
a takze monolitowi wewnetrznemu, na ktorym opiera si¢ jej dyktatura nad wiasng klasg robotniczg.
Dazac do stabilizacji migdzynarodowej i wewnetrznej swego systemu w oparciu o podzial sfer
wpltywow z kapitalizmem, biurokracja poskramia ruchy rewolucyjne na wlasnym terytorium, oraz
hamuje przez swo6j wplyw na oficjalne partie komunistyczne, rozw6j ruchéw rewolucyjnych w
Ameryce Lacinskiej, Azji, Afryce. Rewolucja anty-biurokratyczna jest wigc sprawg
miedzynarodowego ruchu robotniczego i ruchu na rzecz rewolucji kolonialnej w krajach afrykan-
skich, azjatyckich i w Ameryce Lacinskiej. Jest czgscig §wiatowego procesu rewolucyjnego.

Jak kazda rewolucja, zagraza ona ustalonemu porzadkowi $wiata i1 jest zagrozona przez sily
bronigce tego porzadku. Migdzynarodowa biurokracja, w miar¢ sit wewnetrznych jakie posiadaé
moze jeszcze w momencie kryzysu, bedzie starata si¢ zdusi¢ kraj lub pierwsze kraje zwycigskiej
rewolucji. Imperializm zachodni bedzie starat si¢ skorzysta¢ z naszej rewolucji, by zastapi¢ dykta-
ture biurokracji nie lepsza od niej dyktaturg kapitalistycznych monopoli.

Naszym sojusznikiem przeciwko interwencji czolgow radzieckich jest klasa robotnicza rosyjska,
ukrainska, wegierska, czeska. Naszym sojusznikiem przeciw naciskom i grozbom ze strony im-
perializmu jest klasa robotnicza przemystowego Zachodu, jest rozwijajaca si¢ rewolucja kolonialna
w krajach zacofanych. Przeciwko porozumieniu migdzynarodowej biurokracji i miedzynarodowej
burzuazji imperialistycznej, utrzymujacych systemy dyktatury antyludowej w swoich sferach
wplywow, wysuwamy tradycyjne robotnicze haslo: ,,proletariusze wszystkich krajow, taczcie sig!".

Klasa robotnicza musi przeprowadzi¢ wszystkie te zmiany w dziedzinie stosunkéw politycznych,
spotecznych 1 ekonomicznych po to, aby zrealizowa¢ swo¢j klasowy interes, tj. panowanie nad
wlasng pracg i jej produktem. Czy program jej jest realny?

Czynigc pierwszy krok do jego urzeczywistnienia, tj. usamodzielniajgc przedsiebiorstwo, klasa
robotnicza stwarza niezbedne warunki dla przystosowania produkcji do potrzeb, likwidacji mar-
notrawstwa nadwyzki ekonomicznej, wykorzystania intensywnych czynnikow  wzrostu
gospodarczego. To samo uczyni technokracja. Celem produkcji dla klasy robotniczej jest jednak
spozycie na najszerszej bazie spotecznej, a nie luksusowa konsumpcja warstw uprzywilejowanych.
Dlatego panowanie klasy robotniczej nad produkcja zapewnia najbardziej radykalne
przezwyci¢zenie gltownej sprzecznosci ekonomicznej, hamujacej dzi§ rozwoj gospodarki i
spoteczenstwa: sprzecznosci mi¢dzy rozbudowanym potencjalem wytworczym a niskim poziomem
spotecznej konsumpcji. A zatem stosunki produkcji oparte na demokracji robotniczej stwarzaja
najszersze perspektywy rozwoju gospodarki i spoteczenstwa.

Swym odrebnym, klasowym interesem robotnicy reprezentujg jednoczes$nie interesy ekonomiczne
masy niskoptatnych pracownikéw najemnych, oraz drobnego i $redniego chlopstwa, czyli
przytlaczajacej wiekszosci ludnosci wiejskiej 1 miejskie;.

Niewola klasy robotniczej jest istotnym zrodtem niewoli pozostatych klas i warstw spolecznych:
wyzwalajgc siebie sama, klasa robotnicza wyzwala jednoczes$nie cate spoleczenstwo.

Aby wyzwoli¢ siebie, musi ona zlikwidowa¢ policje polityczng; czynigc to wyzwala ona cale
spoteczenstwo od strachu i dyktatury.



— musi ona zlikwidowa¢ armi¢ regularna, a tym samym wyzwala Zolnierza od koszmarnej
poniewierki,
— musi ona wprowadzi¢ system wielopartyjny, a tym samym da¢ wolno$¢ polityczng catemu
spoleczenstwu,
— musi ona zlikwidowa¢ cenzure¢ prewencyjng, wprowadzi¢ pelna wolno$¢ prasy, tworczosci
naukowej 1 kulturalnej, tworzenie 1 rozpowszechniania réznych kierunkéw mysli spotecznej. Tym
samym wyzwala ona pisarza, artyste, naukowca, dziennikarza, stwarza w najszerszej skali warunki
dla swobodnego spetniania przez inteligencje jej wtasciwej funkcji spotecznej,
— musi ona podda¢ aparat administracyjny statej kontroli i stalemu zwierzchnictwu swych
demokratycznych organizacji, a wigc zmieni¢ takze stosunki istniejgce dzi§ wewnatrz aparatu: tym
samym czyni ona zwyktego urzednika cztowiekiem wolnym od ponizajacej feudalnej zaleznos$ci od
biurokratycznej hierarchii,
— musi ona zapewni¢ chlopstwu kontrole nad jego produktem, samorzadno$¢ ekonomiczng,
spoteczna 1 polityczng: tym samym zmienia chtopa z wiecznego, bezsilnego przedmiotu wszelkiej
wladzy w aktywnego obywatela, zorganizowanego 1 posiadajacego udziat w decyzjach
ksztattujagcych warunki jego zycia i pracy.
W proces’e produkcji robotnik zajmuje miejsce najbardziej uposledzone. Dlatego klasa robotnicza
bardziej, niz jakakolwiek inna czg$¢ spoleczenstwa potrzebuje demokracji: kazda rezygnacja z
demokracji obraca si¢ w pierwszym rzedzie przeciw robotnikom. Dlatego demokracja robotnicza
jest zarazem spotecznie najszersza i stwarza najpetniejsze warunki dla swobodnego rozwoju calego
spoteczenstwa.
Odrebny, klasowy interes robotnikéw odpowiada wigc najbardziej wymogom rozwoju
gospodarczego, a w konsekwencji najpetniej reprezentuje interes ogolnospoteczny. Program klasy
robotniczej jest zatem realny.
Czy zostanie on zrealizowany? To juz zalezy od tego, jak bedzie przygotowana klasa robotnicza
pod wzgledem ideowym i organizacyjnym w momencie kryzysu rewolucyjnego. A wigc takze od
tego, co juz dzi§ beda robi¢ ludzie, ktorzy program demokracji robotniczej uznajg za wlasny.

XI. Kontrargumenty
W ostatnim rozdziale naszego dokumentu (Co robi¢?) wymieniliSmy migdzy innymi tendencje
spoteczno-polityczne dnia dzisiejszego i jutrzejszego, z ktorymi klasa robotnicza prowadzi¢ musi
polemike 1 walke polityczng: technokracja, czyli ,,socjalizm dyrektorski", partia farmerska, czyli
»socjalizm dobrych gospodarzy", drobnomieszczanstwo, czyli ,,chrze$cijanska demokracja".
W zwigzku z tg deklaracjg, programem, oraz samym rozdziatem ,,Co robi¢?" wysuni¢to pod naszym
adresem kilka istotnych zarzutéw, na ktore sprobujmy odpowiedzie¢. Pierwszy z nich dotyczy
stosunku do technokracji.
»Socjalizm dyrektorski" nie zmienia sytuacji robotnika w procesie produkcji, utrzymuje wyzysk, a
wiec jest nowa formg dyktatury nad klasg robotniczg, wigkszoscig chlopstwa, inteligencja.
Opowiadamy si¢ przeciw niemu nie z kalkulacji, lecz dlatego, ze $wiadomie wybraliSmy inng
stron¢ barykady. Zarzucano nam jednak, ze zmierzamy do rewolucji proletariackiej, podczas gdy
program technokratyczny jest rOwniez rozwigzaniem kryzysu, przy tym moze on by¢ zrealizowany
przez potaczenie presji oddolnej z reformami odgdérnymi, a wigc bez rewolucji 1 zwigzanych z nig
niebezpieczenstw.
Zauwazmy przede wszystkim, ze zwolennicy tego pogladu rowniez wybrali swojg strong barykady,
w skutek czego dyskutujemy z pozycji przeciwstawnych. Sadzimy poza tym, ze sa oni utopistami
mimo, ze postuguja si¢ tzw. argumentacjg realistyczng. System technokratyczny w Jugostawii nie
zastapit uksztattowanego systemu biurokratycznego, lecz wytonit si¢ w specyficznych warunkach
miedzynarodowych 1 wynikajacych stad specyficznych zadaniach gospodarczych wprost z
porewolucyjnej ptynnosci stosunkow spolecznych 1 politycznych. Wydawaloby sie, ze w naszym
kraju w latach 1956-57 istnialy wszelkie warunki 1 powody do przeprowadzenia technokratycznej
reformy: przynioslaby ona trwale rozwigzanie kryzysu i trwalg stabilizacj¢. Biurokracja jednak do
tego nie dopuscita. Sadzimy, ze bylo to dla niej nie do przyjecia z dwoch powodoéw. Po pierwsze,
byta ona juz uksztaltowang klasa panujaca i wszelkimi sposobami bronita stosunkéw produke;ji,



ktére sa podstawa jej panowania. WidzieliSmy za$§ (rozdz. III), ze reforma technokratyczna
oznacza zmiane stosunkow produkcji. Jesli argument ten wyda si¢ anachroniczny wczorajszym
marksistom, zwracamy uwage na drugi powdd, réwniez wazny. Zyjemy w stadium ogdlnego
kryzysu systemu, gdy pozycja klasy panujgcej jest zachwiana w skutek napigcia 1 dojrzatosci
antagonizméw klasowych. Reforma technokratyczna oznacza starcie sit spotecznych, walke
polityczng na szczytach wiladzy, ostry kryzys polityczny 1 rozszerzenie (cholby przejsciowe)
swobod politycznych. W dodatku usamodzielnia ona przedsigbiorstwo, i odtad zatogi robotnicze
$cierajg si¢ juz nie z anonimowg potega Panstwa, lecz z dobrze im znang dyrekcja. W warunkach
napigcia sprzeczno$ci klasowych jakie istniaty juz w 1956 r. oznaczaloby to najprawdopodobnie;j
dalszy rozwoj rewolucji 1 upadek biurokratycznej wtadzy. Jesli biurokracja nie zdecydowata si¢ na
takg reform¢ wowczas, gdy system posiadatl jeszcze rezerwy ekonomiczne, a nowe kierownictwo
niewatpliwy autorytet, tym bardziej nie moze tego zrobi¢ dzi$, gdy brak jej zarowno rezerw, czyli
materialnej podstawy manewru reformatorskiego, jak tez autorytetu i oparcia w spoleczenstwie. Ze
reformy tej nie przeprowadzono 8§ lat temu i nie zamierza si¢ tego uczyni¢ dzis, mimo oczywistych
objawow kryzysu gospodarki, to w kazdym razie fakt, z ktérym liczy¢ si¢ musi nie tylko marksista
ale nawet zwyczajny realista.

»docjalizm dyrektorski" moze zatryumfowaé nie zamiast rewolucji, ale z jej okazji lub po niej:
moze sta¢ si¢ dla demokracji robotniczej czym$ w rodzaju Termidora. Nie widzimy powoddow, aby
dziata¢ na rzecz takiego rozwigzania, przeciwnie: w rozdziale programowym staraliSmy si¢ znalez¢
srodki przeciwdziatajace mu.

Zarzucano nam rowniez, ze zmierzajac do rewolucji, nie wiemy co czynimy. Albowiem moze ona
doprowadzi¢ tylko do tryumfu sit antysocjalistycznych (podobnie jak wielopartyjnos¢, likwidacja
policji politycznej i tp. zmiany) czy to dlatego, ze klasa robotnicza jest w swej masie reakcyjna, czy
tez dlatego, ze zywioty burzuazyjne w spoleczenstwie sg tak potezne.

Zauwazmy, ze réwniez autorzy tego rozumowania wybrali swoja stron¢ barykady. Pragna oni
bowiem broni¢ przed klasg robotnicza, rzekomo antysocjalistyczna, istniejagcego systemu, ktory
uwazajg za socjalistyczny. Biurokracja zostata w tym rozumowaniu utozsamiona z socjalizmem, a
obrona jej panowania klasowego nad masami przedstawiona jako obrona socjalizmu.

Sadzimy, ze sprawa ma si¢ akurat odwrotnie, co zreszta staraliSmy si¢ wykaza¢ w analitycznej
czesci naszego dokumentu. Panujaca biurokracja jest sitg antyrobotniczg, a wigc antagonistyczna.
Jest to reakcja najpotezniejsza gdyz ma wiadze polityczng i panowanie nad produkcja. Zywioty
tradycyjnej prawicy spolecznej nie maja zadnej bazy ekonomicznej w decydujacych sektorach
gospodarki — przemysle, budownictwie, transporcie, bankach. Elementy drobnej burzuazji —
»inicjatywa prywatna" w miescie i1 tzw. kulackie gospodarstwa na wsi stanowig margines w
gospodarce 1 w strukturze spotecznej. Duze znaczenie maja natomiast grupy i prady polityczne
prawicowe, z hierarchig koscielng na czele, manifestujace swoj charakter przez nawigzywanie do
dawnej, reakcyjnej symboliki ideologiczne;j.

System biurokratyczny budzi uzasadniony sprzeciw 1 nienawis¢ mas: jednoczesnie utozsamia si¢ on
z socjalizmem, thumi bezwzglednie wszelka lewicowa opozycje, a tym samym stwarza ideologii
prawicowej warunki do rozprzestrzenia si¢ w masach: ludzie szukajg ideowych symboli, ktore by
wyrazity ich sprzeciw wobec systemu wyzysku i1 dyktatury, a w braku opozycji lewicowej
wyrazajacej ich istotne interesy, znajdujg stare symbole tradycyjnej prawicy. W ten sposob
dyktatura biurokratyczna sprzyja tradycyjnej prawicy politycznej, z niektorymi jej odtamami za-
wiera zresztg pakty oparte na kolaboranckich zasadach (PAX), z innymi (hierarchia koscielna) —
porozumienia oparte na kompromisie.

Jedyng skuteczng droga zwalczania tradycyjnej prawicy nie jest zatem obrona dyktatury
biurokratycznej, lecz jej konsekwentne zwalczanie i demaskowanie z lewicowych pozycji. Program
klasy robotniczej nie postuguje si¢ mglistymi symbolami, lecz realiami spotecznymi: w swej
krytyce i1 radykalizmie swych postulatéw program ten dystansuje wszelkie frazesy nacjonalistyczne
1 klerykalne, zwraca si¢ przeciw samej istocie dyktatury biurokratycznej i odpowiada interesom
mas. Ma wigc wszelkie szanse zwycigstwa w walce o poparcie mas. Walka z prawica rzadzacg i z
prawicag w stanie spoczynku jest nierozdzielna. Tym, ktorzy sadza, iz demokracja robotnicza



otwiera silom prawicowym dostep do wiladzy, skoro pozwala na wielopartyjnos¢ i pozbawia si¢
takiego narzgdzia jak policja polityczna, odpowiadamy: nie moéwiliSmy o panstwie ponadklasowym,
lecz o klasowej demokracji robotniczej. Przedstawicielstwa zaldg robotniczych sa w niej podstawa
wladzy ekonomicznej 1 politycznej, a wigc klasa robotnicza jest instancjg rozstrzygajaca w walce
pomiedzy partiami politycznymi. Istnieje tez organizacja skupiajgca $rodki przemocy — milicja
robotnicza; w odroznieniu od systemu obecnego, sita militarno-represyjna panstwa nie jest w
warunkach demokracji robotniczej przeciwstawiona klasie robotniczej, lecz bezposrednio z nig
zwigzana. Sadzimy, ze wszystko to daje klasie robotniczej decydujacy glos w panstwie. A wiec
zabezpiecza przed prawica: z teza, ze klasa robotnicza jest u nas silg reakcyjng nie zamierzamy
dyskutowac, gdyz nie wyraza ona nic procz antyrobotniczej $wiadomosci klasowe;.

Klasowo robotniczy charakter naszego programu wywolal zreszta rowniez zarzuty w Srodowisku
uniwersyteckim: ze postulujemy witadze klasy robotniczej z wylaczeniem reszty spoleczenstwa, ze
jest to program antyinteligencki, ze jest on ,,nienowoczesny".

JesteSmy przekonani, ze autorzy tych zarzutbw nie moga mie¢ na mysli ,,panstwa
ogolnonarodowego", ktére nie istnieje 1 prawdopodobnie nie bedzie istnialo nigdzie poza
programem KPZR.

By¢ moze wigc zarzut sprowadza si¢ do tego, ze w ramach robotniczego panstwa nie
uwzglednilismy form reprezentacji politycznej catego spoteczenstwa. Trudno jednak przewidzie¢ z
gory szczegOly przysziego ustroju polityczno-prawnego. Nie pisaliSmy konstytucji przysztego
panstwa, lecz program polityczny. Sitg rzeczy mogliSmy w nim zawrze¢ tylko to, co decyduje o
istocie demokracji robotniczej. StaraliSmy si¢ tylko odpowiedzie¢ na pytanie, jak klasa robotnicza
musi zorganizowaé siebie 1 wladze panstwowa, aby zrealizowaé swoj] podstawowy interes:
panowanie nad wlasng praca i jej produktem, czyli zniesienie wyzysku.

Ze wzgledu na decydujacg role sektora przemystowego w gospodarce, panowanie nad produkcja
przemystowa, czyli nad pracg klasy robotniczej, jest w nowoczesnym spoleczenstwie rOwnoznaczne
z panowaniem klasowym 1 wiladza polityczng. Dopdki w spoleczenstwie istniejg wielkie grupy
ludzi, réznigce si¢ migdzy sobg miejscem w procesie produkcji, pozycja materialng i spoteczna,
oraz interesami, dopdty parlament lub inna forma reprezentacji ogdlnonarodowej sankcjonowac
bedzie wiadzg tej klasy, ktora faktycznie sprawuje kontrole nad czynnoscig pracy i podziatem
produktu w decydujacych sektorach gospodarki. Dlatego likwidacja wyzysku robotnikéw oznaczaé
musi objegcie przez klase robotnicza wladzy panstwowej. Wszelkie pretensje do demokracji
robotniczej o to, ze jest ona klasowa, sg zatem pozbawione sensu. Mozna jej zarzuci¢ tylko to, ze
jest robotnicza: jest to jednak oczywiscie zarzut wysuniety z pozycji innej klasy, pretendujacej do
panowania.

Jesli nieznane nam blizej ,.spoleczenstwo nowoczesne", ktore nasi polemisci przeciwstawiaja
demokracji robotniczej, nie jest dyktaturg biurokracji, ani neokapitalizmem, to zapewne maja oni na
mysli system technokratyczny. Nie wiemy jednak, na czym opiera si¢ przekonanie, ze w systemie
tym rola inteligencji bedzie wigksza, niz w warunkach demokracji robotniczej. Dopoki utrzymuje
si¢ wyzysk, konieczne sg policyjne, administracyjne i propagandowe $rodki jego zabezpieczenia:
oznacza to nie tylko istnienie np. policji politycznej, ale rowniez apologetyczng funkcje nauki 1
kultury. Kazdy system oparty na niewoli robotnika, w ten lub inny sposéb pozbawia wolnosci
inteligencj¢. Tylko wyzwolenie klasy robotniczej zmienia ten stan rzeczy. Z istoty swej demokracja
robotnicza zapewni¢ musi inteligencji wolno$¢ znacznie szersza od tej, ktéra mozliwa jest w
najbardziej parlamentarnej republice burzuazyjnej i1 w najbardziej ,,nowoczesnym" krolestwie
managerow.

Rozwo6j ekonomiczny i1 spoleczny prowadzi w dalszej perspektywie do zniesienia réznic miedzy
praca produkcyjna a nieprodukcyjna, umystowa a fizyczng, przemystowa a rolnicza. Jest to zbiezne
z perspektywicznymi celami klasy robotniczej. Ale droga do spoteczenstwa komunistycznego, ktore
zlikwiduje samg sytuacje najemnego robotnika, oraz zwigzane z nig nieuchronnie uposledzenie
producenta, prowadzi poprzez klasowa demokracj¢ robotnicza. Nie pisaliSmy wizji spoteczenstwa
komunistycznego w XXI wieku; w tej sprawie niewiele mozemy doda¢ do tego, co napisal Karol
Marks. Probowali§my natomiast stworzy¢ pierwszy szkic programu demokracji robotniczej w



drugiej polowie XX wieku.

Najwiecej ostrych zarzutow ustyszelismy z powodu zawartych w rozdziale ,,Co robi¢?" wskazan
praktycznych, dotyczacych dziatalnosci strajkowej, oraz tworzenia kotek robotniczych — zalazkow
przysztej partii. Deformujac naszg analiz¢ 1 pomijajac prawie zupetie program, referenci oficjalni
cytowali obszernie ostatni rozdzial, by wzbudzi¢ oburzenie przeciw zamiarom naruszania prawa
karnego. Zwalnia nas to od koniecznosci szczegotowego referowania tego rozdzialu, ograniczymy
si¢ wiec do uzasadnienia naszej postawy i odparcia zarzutow.

Uwazamy, ze kryzys gospodarki i1 spoteczenstwa prowadzi nieuchronnie do rewolucji. Wtadza
biurokracji nie opiera si¢ dzi§ na poparciu spotecznym, lecz tylko na utrzymywanej przemoca
dezorganizacji sit spotecznych. Przecie wszystkim na atomizacji klasy robotniczej, pozbawionej
programu i partii.

Rewolucja jest niezbedna dla rozwoju spoleczenstwa 1 jest nieunikniona. Ale jej przebieg i rezultaty
zaleza przede wszystkim od tego, jak bedzie do niej programowo i organizacyjnie przygotowana
klasa robotnicza. Od tego przede wszystkim zaleza mozliwos$ci ograniczenia zwigzanego z
rewolucja zametu, a co za tym idzie, szans¢ jej pokojowego przebiegu i minimalizacji jej kosztow
spotecznych. Pozbawiona wlasnej organizacji 1 wlasnego programu klasa robotnicza nie moze
odegra¢ w rewolucji roli przewodniej, moze tylko wynie§¢ na swych barkach do wiladzy sity
nieproletariackie, czyli swych nowych ciemiezycieli.

A zatem przeksztatcenie si¢ klasy robotniczej w ,klas¢ dla siebie", czyli $wiadomg swych celow i
zorganizowang site polityczng, lezy zarowno w interesie tej klasy, jak w interesie rozwoju
spotecznego. Moze si¢ to dokona¢ jedynie w toku swiadomej dziatalnosci, ktorej prowadzenie
uwazamy za polityczny i moralny obowigzek tych wszystkich, ktorzy chcg walczy¢ o realizacje
interesu klasy robotnicze;j.

Uwazamy, ze osig tej dziatalno$ci powinno by¢ dazenie do ujecia interesow klasy robotniczej w
forme¢ programu i szerzenie §wiadomos$ci politycznych celow klasy, a wigc dyskusje nad pro-
gramem, oraz integracja zatdg robotniczych w walce o ich interesy dorazne, a wigc akcje strajkowe.
W perspektywie prowadzi to do zorganizowania si¢ klasy robotniczej we wiasne partie i zwigzki
zawodowe.

Oburzano si¢ na nas, ze jest to dzialalnos$¢ nielegalna, tj. sprzeczna z obowigzujacym u nas prawem.
Sprobujmy jednak nazwacé rzeczy po imieniu. Ani strajk, ani wysuwanie programow i dyskusje nad
nimi nie sg prawnie zabronione. Prawdg jest natomiast, ze obowiazujace prawo karne, stworzone
lub zachowane przez biurokracje, pozwala jej policyjnie §ciga¢ taka dziatalno$¢. W kraju naszym
obowigzuje Kodeks Karny z 1932 roku, narz¢dzie potfaszystowskiej dyktatury sanacyjnej, oraz
Maty Kodeks Karny, narzedzie totalnej dyktatury stalinowskiej. Obydwa kodeksy, a zwtlaszcza
Maty, sg tak ogo6lnikowe i elastyczne, ze praktycznie nie ograniczaja poczynan represyjnych wiadzy
1 daja jej wolng reke. Dlatego mozna ukara¢ w majestacie prawa organizatora strajku, cho¢ strajk
nie jest zakazany, uczestnika dyskusji, cho¢ dyskusje sa dozwolone, autora listu prywatnego, cho¢
listy pisuja wszyscy. Skoro jednak mowimy o stronie prawnej, przypomnijmy, ze podstawowym
aktem prawnym jest konstytucja. Prawo Karne (zwlaszcza MKK) jest z nig w razacy sposob sprze-
czne 1 obowigzuje, mimo, ze ustalono je przed konstytucja. Antykonstytucyjna jest cenzura
prewencyjna, antykonstytucyjne sa wszelkie posunig¢cia likwidujace wolnos$¢ stowa, druku, zgroma-
dzen, antykonstytucyjna jest sama wladza biurokracji. Z punktu widzenia konstytucji strajki,
dyskusje polityczne, tworzenie programow i organizowanie robotnikow sg sprzeczne nie z obowia-
zujacym prawem, lecz z panujgcym bezprawiem.

Motywem naszych dziatan nie byta oczywiscie sama konstytucja, lecz zaangazowanie w walke o
wyzwolenie klasy robotniczej 1 spoteczenstwa. Skoro jednak zarzuca si¢ nam postgpowanie
sprzeczne z prawem, musieliSmy wykaza¢ ze prawo rozumiane jest przez wladzg¢ i jej obroncéw w
sposOb dowolny: za obowigzujace uznaje si¢ to, co wygodne. W rzeczywistosci wigc zarzuca si¢
nam nie dziatanie wbrew prawu, lecz wbrew arbitralnym zakazom wtadzy biurokracji. Ten rodzaj
moralnos$ci, ktory pozwala czyni¢ tylko to na co wtadza ma ochote pozwoli¢, a wigc podnosi
postuszenstwo do rangi cnoty najwyzszej, jest nam obcy ze wzgledu na nasze zaangazowanie i na
tradycje, ktore uznajemy za swoje. Wbrew zakazom wtadzy burzuazyjnej dzialala zepchnieta w



podziemie, nielegalna KPP, wbrew zakazom biurokratycznej wladzy dzialala lewicowa opozycja
komunistyczna w ZSRR, walczac z ksztaltujaca si¢ totalng dyktaturg stalinowska. W ten sposob po-
stepowaly wszystkie ugrupowania i partie walczace przeciw dyktaturom antyludowym o
wyzwolenie klasy robotniczej. Ludzie, ktorzy nie interesujg si¢ walkg klas 1 uwazajg analize
marksowskg za anachroniczng w dzisiejszym §wiecie, a jednocze$nie atakowali nas za wykroczenia
przeciw cenzurze partyjnej, a dzi§ za wykroczenie przeciw dyscyplinie wymaganej przez wladze
panstwowa, dokonali sporego zwrotu myslowego. Wychowani w dogmatycznym marksizmie,
odrzucili marksizm zachowujac dogmat; zwatpili w wartos¢ marksowskiej teorii klas. ale nie
watpig, ze w partii nie moze by¢ frakcji i ze nalezy stucha¢ wtadzy.
Sadzimy, ze list ten przyczyni si¢ do przezwycigzenia dezinformacji na temat naszego listu i
umozliwi cztonkom Partii i cztonkom ZMS na Uniwersytecie rzetelng dyskusje¢ z naszymi tezami.
Chcieliby$my tez uwierzy¢, ze tym razem Komitet Uczelniany PZPR i1 Zarzad Uczelniany ZMS,
bedac w posiadaniu wlasnych egzemplarzy listu otwartego, pozwola zapozna¢ si¢ z jego trescia
wlasciwym adresatom — tj. wszystkim chetnym cztonkom obydwu organizacji.
Nie wiemy oczywiscie, czy w zwiazku z tym listem wladze zastosuja wobec nas represje
administracyjne lub zdecydujg si¢ na proces. Uwazamy jednak, ze mamy pelne prawo zwracac si¢
do organizacji politycznych ktore usune¢ly nas ze swych szeregéw z listem otwartym wyjasniajagcym
ogotowi cztonkow tych organizacji nasze poglady i motywy naszego postepowania.
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